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Populacja foki szarej Halichoerus grypus funkcjonuje w catej przestrzeni Morza Baltyckiego,
znacznie wiekszej niz zasieg lokalnych obszaréw NATURA2000. Po drastycznym spadku liczebnosci tego
gatunku z ponad 90 000 na poczatku XX wieku do ok. 3 000 osobnikéw w latach 80. XX wieku, zniknety
one z siedlisk potudniowego Battyku ograniczajac wystepowanie do pétnocnych rejonéw morza powyzej 58
rownoleznika. Witasciwy stan ochrony, ktéry docelowo powinien zostaC osiggniety na poziomie catej
battyckiej populacji, jest uwarunkowany m.in. osiggnieciem tego stanu na poziomach krajowych we
wszystkich panstwach battyckich. Po wprowadzeniu dziatah ochronnych przez kraje skandynawskie w
pétnocnej czesci Battyku, polegajacych gidwnie na zaprzestaniu polowan i stworzeniu sieci obszaréw
ochronnych, populacja fok zaczefa sie odtwarza. Jej liczebno$é, oszacowana w 2012 r. na podstawie
obserwacji legowisk w okresie linienia, wynosita 28 000 osobnikéw (Anon. 2013).

Warunkiem osiggniecia celéw ochronnych na poziomie populacji battyckiej jest nie tylko osiggniecie
bezpiecznej liczebnosci i dobrego stanu zdrowia, ale takze powrét do historycznego naturalnego zasiegu
wystepowania gatunku na Battyku. Jednym z warunkdéw osiggniecia wtasciwego stanu ochrony gatunku w
Polsce jest umozliwienie fokom wykorzystania istniejacych u naszych wybrzezy optymalnych dla gatunku
siedlisk poprzez zapewnienie im bezpiecznego dostepu i spokoju (braku niepokojenia).

Objecie w Polsce fok ochrong prawng w 1984 roku przez ditugie lata nie skutkowato odtwarzaniem
sie kolonii na polskim wybrzezu. Dopiero poprawa stanu zasobdéw fok dzieki dziataniom ochronnym na
pétnocy Baltyku znajduje swoje odbicie takze w sytuacji fok w polskich obszarach morskich. Aktualnie
miejscem ich stalego przebywania sg piaszczyste wysepki w rejonie ujscia Wisty Przekop w obszarze
NATURA2000, a czynnikiem kluczowym dla ich przetrwania w tym rejonie jest istniejgcy tam dozor
rezerwatu przyrody.

Celem zarzadzania obszarami NATURA2000, gdzie foka szara jest przedmiotem ochrony, jest
stworzenie takich regulacji, aby dziatalnos¢ ludzka nie pogarszata jakosci niezbednych dla zycia gatunku
siedlisk, a on sam byt pozbawiony zagrozen, co umozliwiatoby mu istnienie w stanie i liczebnosci
bezpiecznej dla przetrwania catej populacji. Wszystkie dziatania i cele ochronne powinny by¢ osiggane przy
jednoczesnej mitygacji i zapobieganiu eskalacji konfliktdw z dziatalnoscig gospodarcza i rekreacyjng
cztlowieka (m.in. stosowaniem niebezpiecznych rodzajéw rybotéwstwa, agresywnych form turystyki i
rekreacji czy wznoszenia konstrukcji hydrotechnicznych) z biologicznymi i ekologicznymi potrzebami fok.

Aby to osiagna¢, nalezy szczegdlnie wzigé pod uwage poziom akceptacji ochrony fok przez grupy
spoteczne o znaczeniu kluczowym dla realizacji ochrony gatunku (m.in. mieszkancéw, rybakow,

inwestorow, uzytkownikdw plaz i akwendw oraz zarzadzajgcych wykorzystywaniem morza i jego brzegiem).

Zastosowane w niniejszej ocenie parametry i ich wskazniki zostaty zdefiniowane i ocenione na
podstawie przeprowadzonych dtugookresowych obserwacji i wykonanych analiz. Dane uzyte dla dokonania

oceny stanu ochrony pochodzg z lat 2004-2012. Dla wykazania trendéw w poszczegodinych wskaznikach
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dodatkowo poréwnano je z danymi pozyskanymi w adekwatny sposéb w okresie wczesniejszym w latach
1990-2003.

Dane pochodza z trzech niezaleznych zrodet: dobrowolnych zgtoszeh obecnosci fok stwierdzonej
na podstawie okazjonalnych obserwacji terenowych, w tym zaobserwowaniu fok w morzu, znalezieniu
zwlok na brzegu i przytowu w sieciach rybackich w rejonie Zatoki Gdanskiej, gromadzonych w latach 1990
— 2008 wytacznie przez Stacje Morskg IO UG, a w okresie 2009 - 2012 wspolnie z WWF Polska w ramach
projektu ,Wsparcie ochrony ssakéw morskich w Polsce”; catorocznego monitoringu telewizyjnego
prowadzonego w rejonie ujscia Wisty Przekop Ilatach 2010-2012 przez Stacje Morska IOUG oraz
sezonowych obserwacji fok prowadzonych przez Grupe Badawcza Ptakéw Wodnych Kuling w rezerwacie
Mewia tacha w ujsciu Wisty Przekop (baza SMIOUG, GBPW Kuling i WWF Polska). Kazde zgtoszenie
stanowi pojedynczy raport, ktéry w zaleznosci od okolicznosci pozyskania go moze by¢ zaliczony do

obserwacji, znalezienia martwego osobnika lub przytowu.

Istniejaca baza danych pozwala na okreslenie stanu ochrony populacji w obrebie obszaréw
NATURA2000. Ten sam zasob informacji stanowit podstawe ocen stanu ochrony foki szarej w Polsce w
latach 2007 i 2013, wykonywanych dla Komisji Europejskiej w ramach okresowej sprawozdawczosci
wynikajacej z zapiséw Art. 17 Dyrektywy Siedliskowej. W przypadku nie wdrozenia w najblizszym czasie
krajoweho monitoringu stanu populacji foki szarej, podstawa do kolejnej oceny okresowej, takze w

obszarach NATURA2000, powinny by¢ dane pozyskiwane z uzyciem dotychczasowej metodyki.

Dane stuzace do analizy rybotéwstwa i oceny skali zagrozenia, jakie stanowi dla fok, pochodza z
Centrum Monitoringu Rybotéwstwa oraz obserwacji witasnych.

Parametry i wskazniki oceny stanu ochrony populacji foki szarej .

Ogdélng ocene stanu ochrony foki szarej w obszarach NATURA2000 w rejonie Zatoki Gdanskiej
wykonano dla parametréw: populacja, siedlisko i perspektywy zachowania. W ich obrebie oceniono wskazniki
na podstawie skali opisanej w tabeli 1. Wszystkie wskazniki sg réwnocenne, wobec czego zaréwno ocena
parametrow, jak i ocena ogodlna stanu ochrony sg odpowiednikami najnizszej oceny ktéregokolwiek ze
wskaznikéw.

W ocenie perspektywy zachowania zostaty uwzglednione wszystkie oddziatywania i zagrozenia aktualne
i potencjalne, wymienione tabeli 8.



Ocena ogolna stanu ochrony foki szarej w obszarach NATURA2000 Zatoka Pucka i Polwysep Helski
(PLH220032) oraz Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220042) przedstawiona jest w tabeli 7.

Tab.1. Skala ocen wskaznikéw stanu ochrony foki szarej w obszarach NATURA2000 w rejonie Zatoki

Gdanskiej.
Parametr Wskaznik Opis Skala Ocena
Wielokrotne comiesieczne
Obecnos¢ fok odnotowywanie obecnosci fok na
stwierdzona na stanowiskach w obszarze Zatoki FV
podstawie Gdanskiej w ciggu catego roku lub/i
okazjonalnych coroczna obecnosé fok w okresie
.| doniesien terenowych i | linienia lub/i porodéw
Wystgpowanie monitoringu stanowiska | Okazjonalne odnotowywanie
w ujsciu Wisty Przekop | obecnosci fok w catym obszarze U1
z uzyciem kamery TV | Zatoki Gdanskiej
oraz obserwacji
bezposrednich Brak obserwacji fok w catym obszarze U2
Zatoki Gdanskiej
Udziat procentowy 0.5-1% populacji battyckiej
liczebnosci stada w FV
828Lnrﬁf<g(\:vzs\;e|\/|orzu <0.5% populacji baftyckiej P
Lcapa | Bk lczone) v
osobnikow takg sama metodg Brak fok
(liczenie bezposrednie
w okresie linienia fok na u2
przetomie maja i
© czerwca), trend
ey Obecnos¢ dorostych samcow 2 6 lat,
% Stwierdzenie obecnosci | dorostych samic 2 4 lat, osobnikéw
a fok szarych w trzech miodocianych, szczeniat > 3 tygodnie FV
tch kategoriach: doroste, i/lub, szczeniat do 3 tygodnia zycia
Struktura | niedojrzate piciowo i (etap lanugo)
wiekowa i noworodkKi (W |anugo)_ Obecnos¢ osobnikow jednej p+CI lub
piciowa Stwierdzenie pici tylko jednej z dwoéch kategorii: dojrzate U1
obserwowanych fok w | lub niedojrzate ptciowo
kategoriach doroste i
niedojrzate ptciowo. Brak fok U2
Procent sSmiertelnosci catkowitej na
obszarze Zatoki Gdanskiej (liczony od
maksymalnej liczby fok stwierdzonych FV
na tym obszarze) nizszy od procenta
rocznego przyrostu populacji battyckiej
Liczba mgr!wych Procent smiertelnosci catkowitej na
Smiertelnose (.)dSObn'kov‘r’] obszarze Zatoki Gdanskiej (liczony od
mierteinosce Zzhajdowanych na maksymalnej liczby fok stwierdzonych U1
brzegu lub w onZ|e na tym obszarze) réwny procentowi
oraz w przylowie rocznego przyrostu populacji battyckiej
Procent sSmiertelnosci catkowitej na
obszarze Zatoki Gdanskiej (liczony od
maksymalnej liczby fok stwierdzonych u2

na tym obszarze) wyzszy od procenta
rocznego przyrostu populacji battyckiej




Aktualne/Poten
cjalne miejsca
odpoczynku

Istnienie i dostep do
optymalnych miejsc
odpoczynku

Istnienie siedliska spetniajacego
wymogi gatunku i dostepnego dla fok
catorocznie, nie wystepuja zakiécenia

FV

Istnienie siedliska spetniajgcego
wymogi gatunku, niedostepne lub z
ograniczonym dostepem catorocznym
ze wzgledu na wystepujace
zaklocenia

U1

Istnienie siedliska niepewne,
wystepujq silne zaktocenia
uniemozliwiajgce fokom korzystanie z
siedliska lub brak siedliska

u2

Aktualne/Poten
cjalne miejsca
linienia

Siedlisko

Istnienie i dostep do
optymalnych miejsc
linienia

Istnienie siedliska spetniajacego
wymogi gatunku w okresie linienia
(maj-czerwiec), z niezaktbconym
dostepem dla fok

FV

Istnienie siedliska spetniajacego
wymogi gatunku w okresie linienia
(maj-czerwiec), z niezabezpieczonym
przed zaktéceniami dostepem dla fok

U1

Istnienie siedliska niepewne,
wystepujq silne zaktocenia
uniemozliwiajgce fokom korzystanie z
siedliska lub brak siedliska

u2

Aktualne/Poten
cjalne miejsca
rozrodu

Istnienie i dostep do
optymalnych miejsc
rozrodu

Istnienie siedliska spetniajacego
wymogi gatunku w okresie rozrodu
(luty-kwiecien)', z niezaktéconym
dostepem dla fok

FV

Istnienie siedliska spetniajacego
wymogi gatunku w okresie rozrodu
(luty-kwiecien)’, z niezabezpieczonym
przed zaktéceniami dostepem dla fok

U1

Istnienie siedliska niepewne,
wystepuja silne zaktocenia
uniemozliwiajgce fokom korzystanie z
siedliska lub brak siedliska

u2

Prognoza
stanu populacji
gatunku i jego

siedliska w

perspektywie

10-20 lat

Perspektywa
zachowania

Analiza aktualnych i
przewidywanych
zagrozen i
oddziatywan, ocena
dziatah ochronnych.

Zachowanie gatunku niemal pewne,
nie przewiduje sie istotnych zagrozen,
nie obserwuje sie negatywnych zmian
w populacji i/lub siedlisku.

FV

Zachowanie gatunku niepewne, ale
mozliwe, o ile uda sie zapobiec
istniejgcym negatywnym
oddziatywaniom i przewidywanym
zagrozeniom.

U1

Zachowanie gatunku bardzo trudne,
negatywne zmiany w populacji i/lub
siedlisku lub przewidywane zagrozenia
nie do wyeliminowania.

u2

Parametr - populacja.

Zgodnie z zaleceniami projektu planu ochrony obszarow NATURA2000 w rejonie Zatoki Gdanskiej
ocena stanu ochrony foki szarej dla parametru ,populacja” dokonana zostata dla catego rejonu, natomiast
pozostate parametry oceniono oddzielnie dla obszaru PLH220032 Zatoka Pucka i Pétwysep Helski oraz dla
PLH220044 Ostoja w ujsciu Wisty.

! Poprawka edycyjna z dn. 3.03.2014
2 poprawka edycyjna z dn. 3.03.2014



Wskazniki parametru populacja

Ocena stanu ochrony populacji dokonana zostata w oparciu o nastepujace wskazniki:
wystepowanie, liczbe, strukture wiekowa i Smiertelnos¢. Zastosowane wskazniki dotyczg zasobow
wystepujacych w catym rejonie Zatoki Gdanskiej, nalezacych do jednej battyckiej populacji fok szarych. W
przypadku stwierdzenia podjecia przez foki rozrodu w tym rejonie, do oceny parametru populacja powinien

zosta¢ dodany wskaznik poziomu rozrodu.

Wystepowanie — obecnos¢ fok odnotowywana w rejonie Zatoki Gdanskie;.

Foki szare wystepuja w polskiej czesci Zatoki Gdanskiej. Précz dokumentujacych to w przesztosci
wielu dokumentéw archiwalnych, obecnos¢ fok potwierdzajg coroczne, gromadzone od konca lat 80. XX
wieku, raporty przekazywane Stacji Morskiej 10 UG. Aktualnie grupy kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu
osobnikdéw, sa niemal stale obserwowane w rejonie ujscia Wisty Przekop w obszarze NATURA2000
PLH220044.

Na potrzeby dokonania oceny stanu ochrony dla wskaznika wystepowanie przeanalizowano
pozyskane w latach 1990-2012 dane o przypadkowych obserwacjach i przytowie fok szarych. Informacje z
lat 1990-2003 dotyczyty gtdwnie pojedynczych osobnikéw, odpoczywajacych na brzegu lub ptywajacych w
morzu, a takze uwiezionych w sieciach rybackich. W okresie tym obecnos¢ fok szarych odnotowywana byta
w réznych rejonach Zatoki Gdanskiej corocznie, za wyjatkiem 1990 roku. Ogétem zebrano 91 raportéw, z
czego 67 przypadkéw dotyczytlo obserwacji, a 24 przytowu gtéwnie mtodych, urodzonych w danym roku
osobnikéw (tab.2). Rozmieszczenie raportéw przedstawia mapa na rys. 7. Miejscami charakteryzujacymi
sie najwyzszg liczbg doniesien byly w tym okresie: ujscie Wisty Przekop (49 raportéw), Cypel Rewski (11)
oraz Cypel Helski (7).

Tab. 2. Liczba raportéw o obecnosci fok w rejonie Zatoki Gdanskiej w latach 1990 — 2003

Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Razem
Obserwacje| 0 2 3 2 4 3 4 1 10 16 10 3 5 4 67
Przytow 0 0 1 1 2 1 7 4 0 2 2 2 2 0 24
Razem 0 2 3 3 6 4 11 5 10 18 10 5 7 4 91

W okresie 2004 — 2012 roku obecnos¢ fok nadal odnotowywana byta kazdego roku (tab. 3).
Przypadkowe obserwacje zostaty uzupetnione o regularnie pozyskiwane dane z rejonu ujscia Wisty
Przekop. Byly to sezonowe obserwacje i liczenia fok z ladu przez Grupe Badawczg Ptakéw Wodnych
KULING prowadzone w latach 2008-2012 (tab.4), catoroczne obserwacje Btekitnego Patrolu WWF z ladu i
z powietrza (paralotnia) w latach 2010-2012 (tab.5), a takze catoroczny monitoring przy uzyciu kamery
telewizyjnej prowadzony od kwietnia 2011 r. (rys.2). Poza rejonem ujscia Wisty Przekop, gdzie miat

miejsce ciggty monitoring i dtugookresowy dozér, doniesienia o przypadkowych obserwacjach fok z



pozostatej czesci rejonu Zatoki Gdanskiej utrzymywaty sie na poziomie z okresu poprzedzajacego od kilku
do kilkunastu rocznie (tab.3).

Tab.3. Liczba raportéw o obecnosci fok w rejonie Zatoki Gdanskiej w latach 2004-2012.

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010° 2011 2012 | Razem
Obserwacie | 3 (1) | 3(1) | 5(2) | 5(5) | 11 (6) |13 (10)| 46 (36) | 123 (109) | 98 (89) | 307 (259)
Przylow 2 0 2 1 0 1 1 0 1 8

RAZEM 5(1) | 3(1) | 7(2) | 6(5) | 11(6) | 14 (10)| 47 (36) | 123 (109) | 99 (89) | 315 (259)

*liczby w nawiasach oznaczaja udziat liczbowy obserwacji w ujsciu Wisty Przekop

Tab. 4. Liczba obserwaciji fok dokonanych przez GBPW KULING w ujsciu Wisty Przekop
w latach 2008 — 2012.

Rok 2008 2009 2010 2011 2012

Obserwacje 10 (1-9) 74 (1-12) 64 (1-15) 56 (1-22) 119 (1-61)

Obserwacje prowadzone przez Btekitny Patrol, GBPW Kuling oraz kamere TV dowodza, ze na
wysepkach w ujsciu Wisty Przekop foki obecne sg przez caty rok (rys. 1). Wyjatek stanowit marzec 2012 r.,
kiedy obserwowano wprawdzie pojedyncze osobniki w wodzie, ale nie zostaty one zidentyfikowane do
gatunku.

M Btekitny patrol WWF

mGBPW KULING

SMIOUG (kamera)

Il 1l IV W Wl VIE VI IX X X Xl

Rys. 1. Liczba obserwacji dokonanych w ujsciu Wisty Przekop w kolejnych miesigcach 2012 r.

Obraz uzyskany z kamery TV rejestrujacej sytuacje na piaszczystych wysepkach i ich najblizszej
okolicy potwierdza obecnos¢ fok przez wieksza czes$¢ roku. Poréwnujac dane z kolejnych dwéch lat
rejestracji wida¢, ze najrzadziej foki odnotowywano w lutym, marcu oraz kwietniu. W kolejnych miesigcach
liczba obserwaciji zwierzat wyraznie wzrasta. W pierwszym roku obserwac;ji foki odnotowano na tachach po

raz pierwszy 18 maja, a w 2012 r. o miesigc wczesniej - 19 kwietnia (rys. 2).

3 wzrost liczby raportéw z ujécia Wisty poprzez rozpoczecie obserwacji przez Bfekitny Patrol WWF
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Rys. 2. Liczba dni pozytywnych obserwacji fok w monitoringu prowadzonym za pomoca kamery TV w ujsciu
Wisty Przekop w latach 2011 i 2012 (dane SMIOUG).

W roku 2013 foki zaobserwowane byly na tachach juz na poczatku marca, a wiec w okresie
rozrodu, i od tego momentu obserwowane sg tam codziennie. Dodatkowo, w dn. 12 marca 2013 r.
odnotowano tu obecnos¢ ok. 1 tygodniowego szczeniecia, ktére w takim wieku jest catkowicie zalezne od
matki, co z kolei wskazuje, ze mogto przyjs¢ na swiat w monitorowanym rejonie. Przy utrzymujacej sie
tendencji coraz wczesniejszego pojawiania sie fok na tachach oraz przy zapewnieniu dalszej dostepnosci
siedliska w ujsciu Wisty Przekop, mozna przypuszczaé, ze foki szare podejma proby rozrodu w tym
miejscu. Podobny stopniowy proces rekolonizacji siedlisk w potudniowym Battyku wraz z podjeciem
rozrodu, obserwowany jest u wybrzezy potudniowej Szwecji (rezerwat Maklappen) oraz w Danii (Rgdsand,
Bornholm) (Anders Galatius, Jan Ake Hillarp inf.ustna).

Liczba fok — wyrazona liczbg osobnikéw we wszystkich klasach wiekowych w okresie linienia na przetomie
maja i czerwca, kiedy przebywajg one na ladzie i w duzym stopniu mozliwe jest wyeliminowanie
kilkukrotnego policzenia tych samych osobnikow.

Wybdr tego terminu dla monitoringu na Zatoce Gdanskiej gwarantuje jego synchronizacje z
miedzynarodowym szacowaniem liczebnosci populacji battyckiej i daje mozliwos¢ poddania wynikow
wspolnym corocznym analizom poréwnawczym.

W przypadku wdrozenia monitoringu krajowego fok szarych w Polsce nalezy zastosowac¢ jednolita
metodyke liczenia z poktadu samolotu, stosowang na catym akwenie Battyku w rejonach bytowania fok w
siedliskach ladowych. Przy obserwowanym wzroscie liczby fok w polskich wodach dane z tego rejonu beda
miaty coraz wiekszy udziat w ogdlnym szacunku liczebnym, okreslajagcym wielko$¢ populacji w catym
zasiegu jej wystepowania.

Jedynym miejscem w rejonie Zatoki Gdanskiej, gdzie stale obserwuje sie grupy fok na
ladzie, jest ujscie Wisty Przekop. Dotyczy to takze otaczajacych ich legowiska wéd. Na podstawie
wieloletnich obserwacji wida¢ ze w ostatnich latach mamy do czynienia z wyrazng tendencjg wzrostowa
liczebnosci fok szarych w tym rejonie. Pojedyncze przypadki obserwacji 2 osobnikéw ptywajacych w poblizu
siebie pojawiaty sie od roku 1990, ale regularny wzrost ich liczby odnotowywany jest dopiero od 2006 roku,
kiedy po raz pierwszy zaobserwowano jednoczesnie 3 foki. W roku 2012 odnotowano ich 61 (rys. 3).
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Rys. 3. Maksymalna liczba fok obserwowana jednoczesnie w ujsciu Wisty Przekop w kolejnych latach 2004
— 2012 (dane SMIOUG, WWF Polska).

W maju i w czerwcu, kiedy odbywa sie liczenie fok w Battyku, liczba ta wynosita maksymalnie 41
osobnikéw. Zaobserwowanie 94 fok w 2013 r. moze stanowi¢ potwierdzenie dalszej tendencji wzrostowej

liczebnosci fok w tym rejonie.

Zestawienie obserwacji dokonywanych w ujsciu Wisty Przekop w latach 2009-2012, potwierdza
tendencje wzrostowg liczby obserwowanych fok (rys. 4). Obserwacje GBPW Kuling wykonywane sg w
sezonie letnim w okresie pobytu w rezerwacie grupy ornitologdéw, natomiast patrole Btekitnego Patrolu
WWEF i monitoring telewizyjny SMIOUG odbywaija sie przez caty rok.



600

500

400 2009

300

W GBPW KULING

200

100 ¥

Il il i\ v Vi VIL VI IX X Xl Xl

600
500 2010

400

m Biekitny patrol WWF
B GBPW KULING

300

200

100

I 1 11 v v Vi Vil Vil IX X Xl Xl

600

500 2011

m Blekitny patrol WWF

m GBPW KULING

®SMIOUG (kamera)

2012

W Blekitny patrol WWF

m GBPW KULING

M SMIOUG (kamera)

Rys. 4. Liczba fok zaobserwowanych w ujsciu Wisty Przekop przez Btekitny Patrol WWF, GBPW Kuling
oraz kamere SMIOUG w kolejnych miesigcach w latach 2009 — 2012

Najmniej odnotowanych przypadkéw obecnosci fok byto w | kwartale roku, kiedy zwierzeta
obserwowane byly giéwnie w wodzie w liczbie maksymalnie 3 osobnikéw. Jednokrotnie kamera
zarejestrowata obecnos¢ kilkunastu fok w styczniu 2012 r. W pozniejszym okresie roku zwierzeta

obserwowane byty na tachach stale, w wiekszych grupach do kilkudziesieciu osobnikéw.

Ze wzgledu zaréwno na statg obecnos¢ fok, wydtuzajacy sie czas bytowania ich na piaszczystych
tachach, a takze wzrastajacej liczebnosci, ujscie Wisty Przekop uzna¢ nalezy za obecnie najwazniejsze
uzytkowane siedlisko ladowe fok nie tylko w rejonie Zatoki Gdanskiej, ale w granicach catego polskiego
wybrzeza. Ich docelowa liczba w tym rejonie zalezy w duzej mierze od dalszego rozwoju battyckiej populacji
foki szarej, a takze od utrzymania w tym rejonie dogodnych warunkéw siedliskowych. Obserwowany wzrost
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zaréwno liczebnosci fok w Baltyku, jak i w ujsciu Wisty i innych rejonach potudniowego Baltyku, wskazuje
na trwajacy proces eksploracji i rekolonizacji przez ten gatunek siedlisk historycznych, a takze mozliwej
kolonizacji nowych na obszarze potudniowego Battyku i jego wybrzezy.

Zgtoszenia o obecnosci fok w pozostatej czesci rejonu Zatoki Gdanskiej dotyczyty pojedynczych
osobnikdw w réznych lokalizacjach na brzegu i w wodzie. Najwiecej obserwacji pochodzito z miesiecy
kwietnia i maja i dotyczyto urodzonych w danym roku osobnikéw w wieku 1-2 miesiecy, ktére czesto nie sg

jeszcze samodzielne.

Smiertelnosé fok - wskaznik ten mierzony jest liczbg stwierdzonych martwych fok wyrzuconych przez
morze na brzeg lub dryfujacych w wodzie oraz zgtaszanych przez rybakéw jako przytéw.

W okresie 1990-2003 zgtoszono 45 przypadkéw martwych fok szarych w rejonie Zatoki Gdanskiej,
w tym 26 znalezionych na brzegu i 19 w przytowie. Wiekszos¢ smiertelnych ofiar przytowu (14 przypadkoéw)
stanowity osobniki juvenilne, a wsrdd znalezionych zwiok wyrzuconych przez morze stwierdzono ich 9.
Sposrod zgtoszonych przypadkéw przytowu ponad potowa fok (10) wpadta w sieci wystawione na Zatoce
Puckiej, w tym 5 w zaki, 3 w wontony tososiowe i 2 w sieci stawne $ledziowe i turbotowe. 7 z pozostatych 9
wpadfo w wontony tososiowe, a dwie w sieci stawne (dorszowe i nn) na towiskach wzdtuz Mierzei Wislane;.

Wszystkie przypadki zgtoszonego przytowu dotyczyly osobnikéw juwenilnych.

Liczbe martwych fok znalezionych i zgtoszonych jako przytdw w latach 2004 — 2012 przedstawia
tabela 5. W poréwnaniu z poprzednim okresem liczba martwych ciat znalezionych na brzegu znacznie

wzrosta (131 ciat), przytéw zgtaszano natomiast znacznie rzadziej (8 przypadkow).

Tab. 5. Liczba martwych fok stwierdzonych w rejonie Zatoki Gdanskiej w latach 2004-2012

Rok 2004 |2005 |2006 |2007 |[2008 |[2009 |2010 (2011 2012 | Razem
Znalezione martwe 2 7 19 12 14 4 18 17 30 123
Przytow 2 0 2 1 0 1 1 0 1 8
Razem 4 7 21 13 14 5 19 17 31 131

Wszystkie zgtoszone przypadki przytowu dotyczyly fok w wieku 1-2 miesigca. 7 z nich zgineto w
sieciach skrzelowych stawnych, a 1 we wioku dorszowym. Dodatkowo wsrod fok, ktérych ciata znaleziono
na brzegu, kilkakrotnie odnotowano resztki zaplatanych na szyi sieci lub przecigcia skéry wokét karku,
typowe dla ran powstatych od sieci rybackich.

W 2012 r. odnotowano przypadek prawdopodobnego niezgtoszonego przytlowu. Martwa foka,
uwolniona wczesniej do srodowiska naturalnego w Stowinskim Parku Narodowym, znaleziona na brzegu w
Swibnie, posiadata owinieta wokét ptetwy tylnej linke, a na karku rane po odcietym nadajniku satelitarnym,
ktory zakonczyt nadawanie sygnatu w rejonie ujscia Wisty Przekop. Foka nie nosita zadnych innych sladéw
bytnosci w rekach cztowieka, dlatego za najbardziej prawdopodobng przyczyne $mierci uzna¢ nalezy

przytow.
Przyczyny $mierci fok, ktérych zwioki wyrzucane sg na brzeg, sa w wiekszosci przypadkow

niemozliwe do stwierdzenia ze wzgledu na zaawansowany rozktad tkanek. Wiadomo natomiast, ze

wiekszos¢ z nich byta w bardzo dobrym stanie odzywienia, co nie wskazuje na naturalng przyczyne smierci.
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Parametr - siedlisko.

W przypadku fok szarych siedliskiem jest zaréwno mocno dzisiaj antropogenicznie ograniczany lad
- miejsce kluczowe dla rozrodu, odchowu miodych, linienia, odpoczynku i higieny, jak i woda — miejsce
zerowania, a takze przestrzen migracji - mniej limitowane, lecz rowniez nie pozbawione antropogenicznych

zagrozen.

Najwazniejszym parametrem okreslenia przydatnosci siedliska dla gatunku morskiego o rozlegtym
zasiegu naturalnym jest istnienie w jego granicach czynnikéw istotnych dla jego zycia i reprodukcji
(Dyrektywa Siedliskowa/1992). W przypadku fok szarych takim czynnikiem jest dostepnos¢ siedliska
ladowego, w ktérym nie wystepuja zakidcenia antropogeniczne, gdzie zwierzeta moga w sposob
bezpieczny i niezakidcony realizowaé najwazniejsze etapy cyklu zyciowego — rozréd, linienie i odpoczynek.
Znaczenie warunkujace osiedlenie sie fok w danym rejonie ma takze fatwy i ciagly dostep do bazy
pokarmowej (ryb). Aby byly one czynnikiem sprzyjajacym zyciu fok w danym siedlisku wystepowanie
odpowiednich gatunkéw ichtiofauny musi by¢ zsynchronizowane z sezonowoscig biologicznego
zapotrzebowania fok na pokarm, a jego zasoby powinny by¢ dostatecznie obfite i optymalne jakosciowo.
Zwykle miejsca te pokrywaja sie lub sg usytuowane w poblizu rybackich towisk i sg podobnie eksplorowane
zarébwno przez foki, jak i rybakéw, z wyjatkiem tych zwierzat, ktére w danym okresie uczestniczg w
rozrodzie, wychowaniu miodych lub odbywaja gody (luty/marzec) .

Okresem, w ktorym wszystkie foki szare w znacznym stopniu odstepuja od intensywnego
zerowania jest czas ich linienia przypadajacy na okres przetomu maja i czerwca. Woéwczas spedzajg niemal
caty czas poza woda, okupujac przez pare tygodni te fragmenty brzegu ladu statego lub wysp, gdzie czujg

sie niezagrozone.

W przypadku polskiego wybrzeza warunkiem osiagniecia wtasciwego stanu ochrony jest
stworzenie fokom warunkéw powrotu do ich historycznego zasiegu poprzez zapewnienie im dostepu do
bezpiecznych, niezakiéconych dziatalnoscig cztowieka habitatow ladowych i morskich, w ktérych foki, jako
gatunek migrujacy, beda miaty mozliwos¢ realizacji jednego lub wielu etapéw cyklu zyciowego -
odpoczynku, nawigzywania spotecznych wiezi, zerowania, corocznej wymiany siersci, czy rozrodu i

odchowu potomstwa. Dla wiekszosci z tych etapdéw niezbedny jest dla fok dostep do siedliska ladowego.

Siedliskiem foczym moga by¢ miejsca zerowania - koncentracji ryb, ujscia duzych rzek, zatoki i
laguny; miejsca rozrodu, linienia i odpoczynku - brzeg morski (piaszczysty i kamienisty) na odlegtosci do
ok. 50 m od linii wody, piaszczyste tachy lub kamienie okresowo zalewane wodg lub stale wynurzone (m.in.
tachy w ujsciu Wisty Przekop, Ryf Mew, Cypel Helski, Cypel Rewski). W zimie, jesli wystepuje zwarty l6d
przybrzezny, role te spetnia jego skraj lub dryfujace kry. Foki szare pojawiajq sie takze w przymorskich
jeziorach i tgczacych je z morzem kanatach. Bywa, ze migrujg w gére Wisty i Odry. Ponadto strefa
przybrzezna morza w catym zakresie wystepowania potencjalnej bazy pokarmowej, w przypadku Polski -
wody terytorialne oraz miejsca wystepowania koncentracji szprota i $ledzia w Polskiej Wytacznej Strefie
Ekonomicznej. Odpowiednie siedlisko to polskie obszary morskie Battyku i wolne od ruchu turystycznego i

konstrukcji hydrotechnicznych plaze polskiego wybrzeza oraz izolowane od nich wysepki.
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Wskazniki parametru siedlisko

Oceny stanu ochrony siedliska dokonano dla obszaréw NATURA2000 Zatoka Pucka i Polwysep
Helski PLH 220032 oraz Ostoja w Ujsciu Wisty PLH 220044 oddzielnie w oparciu o nastepujace wskazniki
dostepnosci: aktualne lub potencjalne miejsca odpoczynku, linienia i rozrodu. Te wskazniki decydujg o
mozliwosciach wystepowania foki szarej w siedlisku. Nie uwzgledniono wskaznika dostepnosci bazy
pokarmowej, gdyz w przypadku fok nie musi on decydowac o ich obecnosci w siedlisku ani tez nie jest
warunkiem do tego koniecznym.

Zastosowane wskazniki opisujgce stan ochrony siedliska sg réwnocenne i w ocenie traktowane
tacznie. Uwzgledniajg zaréwno wielkos¢, jak i jako$¢ dostepnych siedlisk, oceniong adekwatnie do
wystepujacych w nich zaktécen dla fok.

Tylko faczna analiza wszystkich wskaznikéw, w odniesieniu do specyfiki badanych obszaréw,
pozwala na wystawienie prawidlowej oceny stanu siedliska. Ocena stanu siedliska odpowiada najnizszej

ocenie ktéregokolwiek ze wskaznikow.

Aktualne/Potencjalne miejsca odpoczynku, linienia i rozrodu

Bardzo wazny jest monitoring takich miejsc w celu rozpoznania ich funkgcji i zweryfikowania stopnia
wykorzystania ich przez foki. W Swietle rozproszonych przestrzennie stwierdzen obecnosci pojedynczych
fok w rejonie Zatoki Gdanskiej (rys. 7), mozna przypuszczaé, ze eksplorujg one jej wybrzeza w
poszukiwaniu spokojnych miejsc. Potwierdzajg to takze dane pozyskane z nadajnikdow satelitarnych, w
ktére zaopatrywane sg foki wprowadzone do $rodowiska naturalnego w Stowinskim Parku Narodowym, a
ktére obrazujg wysoki stopien wykorzystania przez foki akwenu Zatoki Gdanskiej (rys. 8). Jedynym
aktualnym siedliskiem ladowym fok sg wysepki w ujsciu Wisty Przekop, a szczegdlnie waznym
potencjalnym takim miejscem w rejonie Zatoki Gdanskiej jest Ryf Mew w jej zachodniej czesci — Zatoce
Puckiej. Ten piaszczysty podwodny wat, wynurzony nad powierzchnie morza przez wiekszg czesc roku,
stanowi, obok tach w ujsciu Wisty Przekop, unikatowy w skali krajowego wybrzeza fragment Iadu,
spetniajacy warunki optymalnego dla fok siedliska. Jego gtdwna zaleta jest ograniczony dostep do niego
cztowieka, chociaz antropopresja na tym niewielkim odcinku odizolowanego ladu staje sie z roku na rok
coraz wieksza i przy braku jej ograniczenia jego funkcja bezpiecznego siedliska dla dzikiej fauny ulec moze
nieodwracalnej utracie. Szczegotowy monitoring tego miejsca dostarczytby podobnych danych o jego
funkciji i obecnosci na nim fok, jak dane z monitoringu w ujsciu Wisty Przekop.

Rejon Zatoki Gdanskiej byt miejscem wykorzystywanym przez foki szare w okresie, gdy zasoby jej
battyckiej populacji byly obfite i byty one przedmiotem eksploatacji. Swiadcza o tym dokumenty
etnograficzne i administracyjne (Ropelewski 1952). Na wspotczesng role polskiej czesci Zatoki Gdanskiej,
jako jednego z istotnych miejsc wykorzystywanych przez foki szare, wskazujg zaréwno dane w postaci
zbioru raportéw o wystepowaniu fok na podstawie zgtaszanego przytlowu czy zaobserwowaniu obecnosci
tych zwierzat (rys. 6 i 7), jak i dane telemetryczne z badan migracji mtodych fok szarych uwalnianych do

srodowiska naturalnego w Stowiriskim Parku Narodowym (rys. 5.).
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Legenda
Gistost detekcji fok (bufor 16 km)

Rys. 5. Wykorzystanie przestrzeni przez foki szare mierzone gestoscia telemetrycznych detekcji mtodych
fok szarych wypuszczanych do srodowiska naturalnego w Stowinskim Parku Narodowym (dane SMIOUG).

Legenda
*  przytdw

martwe osobniki na brzegu morza

-
©  obserwacje
-

brak informaciji o typie raportu

Rys. 6. Rozmieszczenie miejsc raportdw o przytowie, obserwacji i znalezieniu zwtok foki szarej w latach
1979-2012 (dane SMIOUG).

13



1990-2003 2004-2012
f 13
N
E b S
g
i’
NS
’,
g ) o
. 1990-2003 . 2004-2012
N
- g
* -
"
N r R
X L
{ S 5 N
ﬂ Vv \ . .
., Y, ﬁ' o
. o~
; A
- .
&
Y
‘
.
. - .
.- Cees,
. o
. < e 3
IO S
Legenda
[—Z] Rezerwaty w rejonie Zatoki Puckiej Rezerwaty w rejonie Ujscia Wisly [] obszar Natura 2000: PLH220044 Obszar Natura 2000: PLH220032 * pryiow obserwacja ® znalezione na brzegu martwe @  brak informacii o typie obserwaci

Rys.7. Rozmieszczenie raportéw o wystepowaniu fok w rejonie Zatoki Gdanskiej w latach 1990-2003 i
2004-2012 (gérne mapy - raporty z przytowu i obserwacji, mapy dolne — raporty o martwych na brzegu lub
dryfujacych) (Pawliczka 2011, dane SMIOUG).

Analiza rozmieszczenia raportdw wykazuje, ze najwiecej z nich pochodzito z rejonu Zatoki
Gdanskiej, gdzie w okresie lat 1990-2003 wiekszos¢ dotyczyta fok odnotowanych na Zatoce Puckiej, w tym
przytowu, natomiast w okresie 2004-2012 na pozostatej, wschodniej czesci akwenu.  Miejscami
najczestszych obserwacji tych zwierzat w rejonie Zatoki Gdanskiej byly: rejon ujscia Wisty Przekop, rejon
cypla Pétwyspu Helskiego, rejon Cypla Rewskiego, a takze ujécia Wisty Smiatej.

Telemetryczne badania zasiegu tras migracji fok w rejonie Zatoki Gdanskiej pokazuja, ze zwierzeta
te wykorzystywaly calg jej przestrzen, a miejscem szczegdlnie czesto odwiedzanym byt rejon ujs¢ Wisty
(rys.8.)*

4
Nalezy tu bra¢ pod uwage takze fakt jaki wynika z technologii urzadzen rejestrujacych, ktére znacznie pewniej i czes$ciej moga
emitowaé sygnat, gdy foka przebywa na powierzchni.
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Rys. 8. Telemetrycznie wyznaczone trasy migracji wypuszczonych w SPN fok szarych w latach 2009, 2010,
2011, 2012, 2013 (do IX) oraz rysunek zbiorczy dla catosci materiatu (dane SMIOUG).

Zjawisko to dodatkowo zilustrowaé mozna biezacymi danymi foki nr P51, ktéra, pierwotnie
eksplorujac brzegi szwedzkie, wrdcita do polskiej strefy Battyku i przebywa obecnie w polskiej czesci Zatoki

Gdanskiej (rys. 9).

=

Image Landsat
Data SI0, NOAA, LS. KHavy, NGA, CERBCD

Rys. 9. Detekcje satelitarne foki nr P51 odnotowywane w rejonie Zatoki Gdanskiej w dniach od 5 sierpnia
do 8 wrzesnia 2013 roku (dane SMIOUG)

Mapy przydatnosci strefy brzegowej morza jako potencjalnych ostoi fok szarych (Kryla-
Straszewska 2013a) wykonane na potrzeby projektu planu ochrony gatunku w rejonie Zatoki Gdanskiej
wskazujg, ze foki szare moga takze aktualnie dysponowaé odpowiednim siedliskiem ladowym jak i
wodnym.

Nalezy jednak dodaé, ze przestrzen dostepna dla fok (np. dlugos¢ brzegu) jest nie tylko
wielkosciowo limitowana czynnikami antropogenicznymi (takze sezonowo), ale réwniez doraznie

pozycjonowana geograficznie przez przemieszczajace sie zaktdcenia.
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Wyznaczone w obrebie Zatoki Gdanskiej obszary ochronne Natura 2000 (Zatoka Pucka i Pétwysep
Helski PLH 220032 oraz Ostoja w Ujsciu Wisty PLH 220044 oraz zatokowy pas plaz obszaru Zalew
Wislany i Mierzeja Wislana PLH 280007) nie pokrywajg wszystkich potencjalnie potrzebnych dla zycia fok
szarych siedlisk w tym rejonie. Dotyczy to takze ich sytuacji aktualnej, gdy wystepuja w mniejszych lub
wiekszych grupach, a takze jako pojedyncze osobniki dyskontujace przestrzen Zatoki Gdanskiej jako
miejsce zerowania i wedrowek, a jej wybrzeza oraz wynurzone piaszczyste tachy (naturalne i sztuczne)

jako legowiska dla potrzeb odbycia okresu linienia, doraznego odpoczynku czy budowania socjalnych wiezi.

Ocene stanu potencjalnych siedlisk dokonano w trzech najbardziej istotnych, charakterystycznych
dla zycia fok szarych okresach roku:

- (lI-I) dla okresu rozrodu i wychowania potomstwa, przypadajacego na luty i marzec,

- (V-VI) dla okresu linienia rozpoczynajgcego sie w maju i trwajacego do potowy czerwca,

- (VII-VIll) dla okresu wzmozonej antropogenicznej penetracji brzegdw akwenu, jaki wyznacza

przypadajacy na miesigce lipiec i sierpien czas letnich wakacji.

Wykonane mapy ilustrujagce bardzo dobre, dobre i zle warunki dla wypetnienia potrzeb
siedliskowych fok, stworzono dla wybrzezy Zatoki Puckiej, wschodniego i zachodniego brzegu w rejonie
Przekopu Wisty oraz w miejscu lokalizacji Ryfu Mew. W sposoéb specjalny zilustrowano sytuacje siedliska
na piaszczystych tachach ujscia Wisty Przekop.

Chcac wskaza¢ miejsca, ktére teoretycznie najbardziej optymalnie odpowiadajg potrzebom fok z
jednoczesnym uwzglednieniem istniejacych juz antropogenicznych ograniczen, jakie zidentyfikowano w
okresie od lutego do lipca, nalezy zdawaé sobie sprawe, ze o ich wyborze decydujg biezace biologiczne
potrzeby zwierzat oraz biezace generowane w Srodowisku antropogeniczne zaktécenia (np. wynikajace z
przedsiewzie¢ eksploatacyjnych, eksploracyjnych, w tym rekreacyjnych oraz urbanizacyjnych). Swiadomosé
istnienia tych czynnikéw i ich zaktécajacej roli w danym siedlisku powinna decydowa¢ o wprowadzeniu
skutecznych dziatan ochronnych (statych lub okresowych).

W obrebie Zatoki Gdanskiej i Puckiej (rys. 10) miejscami na ladzie, w ktérych antropogeniczne
czynniki najstabiej decydujg o absencji fok, sg gtéwnie ponizsze odcinki Pétwyspu Helskiego:
e odcinek brzegu Zatoki Gdanskiej pomiedzy Wtadystawowem a Cyplem Helskim w okresie od
lutego do czerwca (z wykluczeniem odcinkéw zurbanizowanych — Chatupy, Kuznica, Jastarnia,
Jurata, Hel) oraz pomiedzy wschodnig granica Juraty a Cyplem Helskim w okresie catego roku (z
wykluczeniem wyznaczonego kapieliska w Helu)
e odcinek brzegu Zatoki Puckiej pomiedzy wschodnig granicg Juraty a portem wojennym w Helu

oraz niewielkie odcinki brzegu po obu stronach Kuznicy (catorocznie)
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Rys. 10. Ocena sezonowych zmian dtugosci linii brzegowej — potencjalnych miejsc rozrodu (lI-1l), linienia
(IV-VI) oraz doraznego odpoczynku w okresie lata (VII-VIII) w obrebie brzegéow Zatoki Puckiej (Kryla-
Straszewska 2013a).

Szczegdinym, bo najbardziej izolowanym od zakidcen antropogenicznych miejscem, jest takze cata

srédzatokowa mielizna Ryf Mew w okresie od lutego do czerwca z letnig utratg potnocnej jej czesci (rys.11).
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Rys. 11. Ocena sezonowych zmian dtugosci linii
brzegowej — potencjalnych miejsc rozrodu (Il-lI),
linienia (IV-VI1) oraz doraznego odpoczynku w okresie
lata (VII-VIIl) na Ryfie Mew (Kryla-Straszewska
2013b).

Rys. 12. Ocena sezonowych zmian dtugosci linii
brzegowej — potencjalnych miejsc rozrodu (II-ll),
linienia (IV-VI1) oraz doraznego odpoczynku w okresie
lata (VII-VII) w rejonie ujscia Wisty Przekop (Kryla-
Straszewska 2013b).

Podobne atuty ma rejon na zachdd i wschdd od ujscia Wisty Przekop (rys. 12). Brzeg tego miejsca traci

swoje walory siedliskowe dopiero w lecie w rejonach pieszych przejs¢ na plaze i miejscach jej

rekreacyjnego wykorzystania.

Inaczej i w sposdb szczegdlny nalezy oceni¢ grupe piaszczystych tach tworzacych sie naturalnie i

sztucznie usypywanych w rejonie ujscia Wisty Przekop. Miejsce to, mimo zmiennej liczby, pozycji oraz
powierzchni wynurzonych wysepek (rys. 13), ma bardzo wysokie atuty dobrego siedliska dla fok, ktére sa tu

odnotowywane praktycznie przez caty rok. Jest to gtéwnie rezultatem izolacji tego siedliska od ladu oraz
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prowadzonym dziataniom ochronnym - formalnym (rezerwat) i praktycznym przez grupy wolontariuszy
(GBPW Kuling, Btekitnego Patrolu WWF Polska), a takze stalym kamerom telewizyjnym SMIOUG.

Legenda

Bl Warunki niekorzystne

Warunki dobre
~ B Warunki bardzo dobre

£\, Obrysy tach (1999 - 2011)

Rys. 13. Ocena potencjalnego miejsca rozrodu (II-ll), linienia (IV-VI) oraz doraznego odpoczynku w okresie
lata (VII-VIII) na piaszczystych tachach w ujsciu Wisty Przekop (Kryla-Straszewska 2013b).

Tabela 6. zawiera oszacowane wielkosci obszaréw spetniajacych siedliskowe funkcje wobec
biologicznych potrzeb fok jako ich legowiska niezbedne dla trzech okreséw rocznego cyklu ich zycia —
okresu rozrodu i wychowania mtodych (fazy zycia fok obecnie nie rejestrowanej na tych obszarach), okresu
linienia oraz potrzeb doraznego odpoczynku. Dla wiekszosci miejsc wyrazono to diugoscig odcinkow
siedlisk. Nie byto to jednak mozliwe dla zmiennej powierzchni w duzej czesci efemerycznych, izolowanych

od ladu piaszczystych tach w rejonie ujscia Wisty Przekop.

Tab.6. Dlugos¢ linii brzegowej [w km] potencjalnych siedlisk fok w okresie rozrodu5, linienia oraz miejscach
doraznego odpoczynku (wartosci wyjsciowe na podstawie Kryla-Straszewska 2013b)

Okres rozrodu Okres linienia ‘Okres letniej antropopres;ji

Miejsce/rejon Warunki W miesigcach
11-111 IV-VI VII-VIII

Brzeg Zatoki Puckiej

Rybitwia Mielizna6

Ujscie Wisty Przekop

Ujécie Wisty Smiatej

tachy w Ujsciu Wisty

> Wobec braku aktualnych stwierdzeni rozrodu fok szarych na polskim wybrzezu rozumiany jako potencjalnie mozliwy
(odnotowano przypadki rozrodu foki pospolitej)
6 Wartoéci dot. dtugosci orientacyjne, z uwagi na zmienng geometrie siedliska uwarunkowana doraznie poziomem morza
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Powyzsze dane wskazujg, ze przestrzeh siedlisk fok ulega zmniejszeniu w okresie roku wraz z
rozwojem sezonu turystycznego. Czy redukcja taka bedzie miata wymiar wieloletni okaze sie, o ile beda

wykonywane nastepne badania ich stanu.

Szanse zachowania siedliska

W obszarze Natura 2000 PLH 220032 - Zatoka Pucka i Pétwysep Helski obserwowany jest wzrost
antropogenicznych czynnikéw powodujacych i utrwalajacych dysfunkcjonalnos¢ potencjalnych siedlisk fok
szarych. Szczegdlnym czynnikiem jest wzrastajaca liczba os6b eksplorujacych brzegi oraz wody zatoki.
Jest to nastepstwem nastepujacych przedsiewzie¢ i dziatan:

e wzrasta urbanizacja osiedlencza (trwata i sezonowa).

e Dbrzegi zatoki podlegajg coraz bardziej intensywnemu zabudowaniu w obrebie
istniejacych miejscowosci a takze poza nimi (trwata, catoroczna zabudowa miejsc
kampingowych, wykonywanie umocnien brzegowych).

o wzdluz Pélwyspu Helskiego (takze poza terenem zabudowanym) powieksza sie
pojemnos¢ miejsc parkingowych.

e popularyzuje sie bez potrzeby strefowych ograniczen korzystanie z niepokojacych foki
(a takze ptaki) formy uprawiania sportu i rekreacji: np. wind- i kite- surfingu.

e nie przestrzega sie ograniczen w Kkorzystaniu sprzetu motorowodnego (skuteréw
wodnych, motoréwek) w obrebie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego,

e na plazach wyznaczane sg dodatkowe, poza obszarami zurbanizowanymi kapieliska
oraz budowane punkty ustugowe (bary) a takze organizowane generujace
ponadnormatywny hatas rozrywkowe imprezy (np. D-DAY itp.)

e umacniane sg brzegi i tworzone wzdtuz — i dobrzezne ciggi komunikacyjne

o wystepuje nielegalne wykorzystywanie plaz przez quady i motocykle

Brakuje wypracowanych, stosownych dla potrzeb ochrony fok ograniczen oddziatywania w.w.
czynnikow. Bedzie to prowadzito do utraty tych przestrzeni wybrzezy, ktére sa rozpoznane jako miejsca

pojawiania sie fok lub spetniajace funkcje ich potencjalnych siedlisk (chociazby miejsc odpoczynku).

Szczegblnym miejscem w obszarze PLH 220032, ktére moze odpowiadac biologicznym potrzebom
fok, jest Ryf Mew - $rédzatokowa piaszczysta tacha. Nie obserwuje sie tu znaczacych zmian w dynamice
proceséw hydro- i geomorfologicznych mogacych spowodowac naturalna utrate tego siedliska. Wg danych
z ,Atlasu siedliskowego: Ryf Mew (2013) - miejsce to w 2009 roku miato dtugos¢ 1190,7 m i powierzchnie
1,44 ha przy 23,9 metra w najszerszym miejscu. Moze ono przy poziomie morza 470 cm rozszerzy¢ sie do
50 m, a przy poziomie 460 do 140 m. Catkowicie niknie pod woda dopiero, gdy poziom morza siega 560
cm. Takze zimg kumulujgce sie na nim lodowe torosy utrwalajg izolacyjne walory tego siedliska dla fok.
Okres wystepowania lodu moze trwaé, jak wskazuja obserwacje z zimy 2010/2011, nawet 100 dni.

Zagrozeniem dla funkcji tego miejsca jako siedliska fok jest jego wykorzystywanie (anektowanie)

dla potrzeb sportéw wodnych i motorowodnej turystyki. Rosngca, w zaden sposéb nie kontrolowana (nie
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limitowana) liczba pojawiajacych sie tu jednostek ptywajacych (motoréwek, jachtéow, skuetréw wodnych,
wind- i kite surferéw), powoduje wyptaszanie zwierzat wykorzystujacych lub prébujacych wykorzystac
piaszczyste tachy Rybitwiej Mielizny (Ryfu Mew) do odpoczynku.

Innymi miejscami, ktére byly lub sg przez foki uzytkowane w obszarze PLH 220032 to Cypel
Rewski oraz brzeg od Juraty po rejon cypla Pétwyspu Helskiego i brzeg Zatoki Puckiej od granic Juraty do
portu w Helu. Szanse ich zachowania bedg malaty wraz z przeznaczaniem ich na potrzeby funkcji pro-
turystycznych i rosngca mozliwoscig np. rekreacyjnej eksplorac;ji.

Wieksze szanse zachowania majg siedliska w rejonie ujscia Wisty Przekop w obszarze Natura
2000 Ostoja w Ujsciu Wisty PLH 220044. Silniejsze zagrozenia (np. niepokojenie) beda zapewne narastaty
w rejonie ujécia Wisty Smiatej (z racji bliskosci Gérek Wschodnich i Sobieszewa), a mniejsze - na brzegach
u ujscia Wisty Przekop, ktére sg bardziej oddalone od ludzkich osiedli i w sposéb znaczacy pozbawione
mozliwosci dojazdu pojazdami kotowymi.

Szczegding uwage nalezy poswieci¢ siedlisku istniejacych i tworzacych sie tach u ujscia Wisty
Przekop. Warunkéw ich istnienia jako siedliska fok jest kilka:

e niepopetnianie btedow w realizowanych pracach hydrotechnicznych (pogtebieniach,
refulacjach), ktére mogtyby prowadzi¢ do zaniku izolowanych od Iadu, wynurzonych
piaszczystych wysepek.

o stworzenie regulacji dotyczacych eksploracji obszaru przez ruch turystyczny, w tym skali
jego limitowania.

e wyznaczenia stref ochronnych (w tym toréw) dla jednostek ptywajacych w odlegtosci
gwarantujacej brak niepokojenia fok.

e nadzor nad prowadzonym rybotdwstwem; m.in. na rzecz redukcji zagrozenia przytowem,
przestrzegania obowigzujacych regulacji prawnych, niwelowania konfliktu na tle zniszczen
narzedzi potowowych, petnego wgladu w skale naktadu potowowego i statystyki
wytadunkow.

e dozdér nad siedliskiem — monitoring zagrozen, nadzor strazniczy, monitoring telewizyjny,

wygradzanie miejsc szczegolnie wrazliwych.

Najblizsza przyszto$¢ tach w ujsciu Wisty Przekop zalezy m.in. od przebiegu prowadzonych
obecnie w ujsciu prac hydrotechnicznych. Zaréwno pogtebianie toru wodnego, jak i prace refulacyjne beda
miaty wiekszy wptyw na ich istnienie i wielko$¢ niz procesy naturalne.

Ustalone na potrzeby ,Atlasu siedliskowego fok” prawdopodobienstwo ich istnienia (rys. 14.)
wskazuje, ze najbardziej stabilna jest tacha po wschodniej stronie ujscia. Tymczasem foki preferujg
wysepke usytuowang po jego zachodniej stronie, ktora jest najbardziej odlegtg od brzegu. Jej istnienie nie
jest jednak pewne tak, jak tych pozostatych.
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Rys.14. Prawdopodobienstwo istnienia fach w ujsciu Wisty Przekop obliczone dla szeregu czasowego
lat 1999-2011 (Kryla-Straszewska 2013b)

Siedliskiem fok pozostaje takze przestrzen wodna morza zaréwno w obrebie obszaréw Natura 2000, jak
i poza nimi. Funkcje tego siedliska sa dwojakie. Z jednej strony okreslone jego miejsca sg miejscem
zerowania, z drugiej to przestrzeh migracyjna. Z punktu widzenia biologicznych potrzeb gatunku dobry stan
tego siedliska determinowana liczebnoscia przeszkéd w poruszaniu sie w obrebie siedliska. Gtéwna barierg
sg sieci skrzelowe. W mniejszym stopniu zaktdcenie wynikajace z zeglugi czy hydrotechnicznych robdét.
Mate bezposrednie (!) znaczenie ma jakos¢ wody, o ile skala jej zanieczyszczenia nie przektada sie na
intoksykacje ryb bedacych gtéwnymi sktadnikami pokarmowymi fok.

Szanse zachowania tego siedliska i wtasciwej jego jakosci sa duze z uwagi na prowadzony program
ochrony woéd Battyku przed zanieczyszczeniami. Czynnikiem limitujgcym siedlisko i ograniczajacym
zdolnos¢ jego bezpiecznej eksploracji przez foki jest rybotéwstwo sieciami skrzelowymi. Dotyczy to
szczegolnie w miejsc zerowania i stref w bezposredniej bliskosci legowisk.

Rejon Zatoki Gdanskiej od lat jest miejscem najbardziej intensywnie wykorzystywanym towiskiem z
zastosowaniem stawnych sieci skrzelowych (rys.15). Dane z dziennikdbw i miesiecznych raportéw
potowowych tylko orientacyjnie wskazujg na skale i lokalizacje tego zagrozenia w siedlisku limitujgcego

bezpieczng dla fok przestrzeh migraciji.

21



[LEGEND

=2 2004

=
o
=
=3

N

jaonono

LEGENDIA

o 2
4%

0.0 '

% LEGENDA 25
=
=
o
(=R
L

008 " T " e 2009

=

06 Lo

Zakres liczby wykonanych poléwow

|:| 1-99 [:] 100-499 . 500-999 |:| 1000_1499. 1500-1999 [l >2000

Rys.15. Zmiany intensywno$ci potowow (liczba operacji potowowych — wydanie/wybranie sieci) w
poszczegodlnych statystycznych kwadratach rybackich. Zrodto danych: dzienniki i miesieczne raporty
potowowe z lat 2004-2011 roku — rejestr CMR, opr.SMIOUG)

Na potrzeby dobrej analizy stanu zachowania wiasciwej jakosci siedliska wodnego nalezatoby wykonywaé
mapy rozmieszczenia narzedzi potowowych in situ. Pierwsze wstepne takie mapy wykonano dla Zatoki
Puckiej (dane SMIOUG. K.E.Skéra i in. n.publ)). Pokazujga one nie tylko jakg bariere moga takie sieci
stanowi¢ np. w dotarciu do Ryfu Mew (rys.16), ale réwniez jaka przestrzen moze by¢ w ten sposéb
uzytkowana.
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Rys.16. Gestos¢ narzedzi potowowych wystawianych na wodach Zatoki Puckiej w trzech okresach roku (lI-
I, IV-VI1i VII-VIII) (dane SMIOUG).

Problem dostepnej i bezpiecznej przestrzeni dla fok w rejonie Zatoki Gdanskiej ilustrujg dwa
dodatkowe zestawienia — sumaryczna mapa rocznego wykorzystania Zatoki Puckiej przez wystawiane

narzedzia potowowe (rys.17.) oraz mapa ruchu statkdw rejestrowanych w systemie AIS (rys.18.).

Raucewo £

Osfonino’

Rys.17. Przestrzen Zatoki Puckiej wykorzystywana Rys.18. Natezenie ruchu w obszarze Zatoki
przez rézne rodzaje narzedzi rybackich (dane Gdanskiej (2008-01-01 do 2008-04-15) w oparciu o
sumaryczne, catoroczne). Objasnienia: czerwone - zgromadzone dane AlS.

narzedzia przypowierzchniowe, czarne — narzedzia [http://www.umgdy.gov.pl/pium/wiadomosci/]
denne, zielone - narzedzia Zle oznaczone

nierozpoznane. K.E.Skéra dane n.publ.

Wida¢, ze oba obszary Natura 2000, bedac poza gtéwnymi trasami zeglugowymi duzych jednostek

ptywajacych, sg jednoczesnie tymi szlakami separowane.

Nie ma danych o rozmieszczeniu sieci w rejonie ujs¢ Wisty. Z obserwacji bezposrednich wynika
jednak, ze w ujsciu Wisty Przekop narzedzia potowowe sg czesto wystawiane, a na ostatnim kilometrze
rzeki stosuje sie przegrodzenia nurtu dryfujgcymi sieciami skrzelowymi, co jest prawdopodobnie sprzeczne
z Rozporzadzeniem WE nr 2187/2005, wycofujacym wszelkie sieci dryfujgce z uzycia.
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Taka jakos¢ przestrzeni morskiego/wodnego siedliska fok w mozliwej do przewidzenia przysztosci
generalnie bedzie sie raczej utrzymywaé. Nie ma symptomdédw zmniejszania sie morskiego ruchu
towarowego ani turystycznego, nie bedzie prawdopodobnie takze wyraznej redukcji aktywnosci rybackiej w
rejonie Zatoki Gdanskiej, cho¢ dziatalno$¢ ta posiada duze rezerwy modyfikacji pod katem redukcji

zagrozen wobec morskich ssakéw.

Perspektywy zachowania gatunku

Ocena perspektywy zachowania populacji foki szarej w obszarach NATURA2000 w rejonie Zatoki
Gdanskiej jest oceng eksperckg i bierze pod uwage stwierdzone i przewidywane oddziatywania i
zagrozenia, ktére moga negatywnie wptyngé na przyszly stan zachowania populacji i jej siedliska na
analizowanych stanowiskach, a takze podejmowane dziatania ochronne, w tym: 1) warunki przyrodnicze,
umozliwiajgce dalszy rozwdj populacji; 2) aktualne i planowane dziatania i inwestycje, majace wplyw na
foki, a szczegolnie na dostep do siedlisk (np. duza antropopresja, $Smiertelno$¢ w przytowie, klusownictwo);
3) trwaly dostep bazy pokarmowej; 4) uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, w tym konflikt foki-
rybotéwstwo; 6) poziom i przyczyny $miertelnosci; 7) zdolno$¢ zarzadcéw terenu do wdrozenia dziatan

ochronnych.

Perspektywy zachowania ocenione zostaty jako bardzo niepewne. Siedlisko fok szarych w Polsce
jest wyeksponowane na konflikt z rozwijajacym sie ruchem turystycznym i rybotéwstwem. Nie zostaty
wyznaczone i nie sg chronione zadne siedliska spetniajace warunki optymalnych dla fok. Istotny jest konflikt
ze wspotczesnie stosowanymi technikami potowowymi, a brak monitorowania przytowu fok utrudnia ocene

skali $Smiertelnosci.
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Ocena stanu

ochrony

Tab. 7. Ocena stanu ochrony foki szarej w obszarach NATURA2000 Zatoka Pucka i Potwysep Helski
(PLH220032) oraz Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044). Parametr populacja zostat oceniony dla obu
obszaréw tacznie.

Ocena Oz
Parametr W skazniki Wartos¢ wskaznika wskaznika parraumet
Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032) i Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044)
Odnotowywanie okazjonalnej obecnosci fok
w ciggu catego roku na obszarze Zatoki
Wystepowanie | Gdanskiej. U1
Obecnos¢ stada fok na tachach w ujsciu
Wisty Przekop od kwietnia do grudnia
W ujsciu Wisty Przekop 16-25 osobnikéw
. .. |(0.09% populacji battyckiej), maksymalna
Liczba osobnikow liczba 61 osobnikdw we wrzesniu 2012, trend u1/+
wzrostowy
. Stwierdzona obecno$¢ wszystkich grup
Populacja wiekowych. Na stanowisku w ujsciu Wisty U1
najmtodsze obserwowane osobniki > 3
. . | tygodnie.
Struktura. wiekowa i W  pozostatym rejonie  obserwowane U1
piciowa . -
wszystkie kategorie wiekowe z przewaga fok
< 1 rok. Brak obserwacji narodzin fok,
odnotowana sporadyczna obecnos¢
szczenigt w wieku <3 tygodni
Smiertelnosé Liczba martwych osobnikéw od 3 w 2004 do U1
32w 2012,
Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH 220032)
. Umozliwienie przez caty rok dostepu i
Aktualne/Potencjal | o\ onie  optymalnych  siedlisk tj.  Ryf
ne miejsca : ; u2
Mew, Cypel Rewski, Cypel Helski przy braku
odpoczynku I
zakidcen sezonowych
Umozliwienie w  okresie  maj-czerwiec
i Aktualne/Potencjal- | dostepu i zachowanie optymalnych siedlisk
Siedlisko ne miejsca linienia |tj. Ryf Mew, Cypel Rewski, Cypel Helski przy U2 u2
braku zaktocen
Umozliwienie dostepu w okresie luty-
Aktualne/Potencjal | kwiecien i zachowanie optymalnych siedlisk U1
ne miejsca rozrodu | tj. Ryf Mew, Cypel Rewski, Cypel Helski przy
braku zaktocen
Prognoza stanu | Umozliwienie dostepu i zachowanie siedlisk
Perspektywy pppulacp ggtunku i | ladowych i wodnych, minimalizacja zagrozenh
zachowania jego siedliska w uz2 uz2
perspektywie 10-15
lat
Ocena ogodlna dla obszaru Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032 uz
Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044)
Aktualne/Potencjal Zachowanie catorocznego dostepu do
Siedlisko ne miejsca | siedliska izolowanych piaszczystych tach w U1 U1
odpoczynku ujsciu Wisty Przekop i pozostatej czesci w
catym obszarze Ostoi
Aktualne/Potencjal | Zachowanie dostepu do siedliska lgdowego
ne miejsca linienia w ujsciu Wisty Przekop i jego trwato$¢ w U1

okresie maj-czerwiec
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Aktualne/Potencjal
ne miejsca rozrodu

Zachowanie dostepu do siedliska lgdowego

w ujsciu Wisty Przekop w okresie luty- U1
kwiecien
Prognoza stanu
Perspektywy populacji gatunku i . chhowanie ca’rorocz_r’]e_go dpstepu do
zachowania jego siedliska w/| siedliska ladowego w Ujsciu Wisty Przekop, U1

perspektywie 10-15
lat

zapewnienie istnienia wysepek

Ocena ogélna dla obszaru Ostoja w Ujsciu Wisty PLH 220042

U1
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Lista zagrozen i mozliwe sposoby ich minimalizacji

Tab. 8. Lista zagrozen dla foki szarej Halichoerus grypus w obszarach Natura 2000 Zatoka Pucka i
Potwysep Helski (PLH220032) i Natura2000 Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044) sporzgadzona wg
zatgcznika do Instrukcji wypetniania Standardowego Formularza danych obszaru Natura2000 (wersja

2012.1) ze wskazaniem zagrozerh aktualnych i

minimalizacji zidentyfikowanych zagrozen.

potencjalnych oraz sposobow eliminacji

lub

Kod Nazwa Istniejace/ | Intensywn Obszar Obis Sl?rgisnoabcyi Iminimaliz
dziatalnosci | potencjalne 08¢ Natura 2000 | ~P ¥ Jvmin
acji zagrozen
Mozliwos¢ kolizji z
Promowe PLH220032/ jednostkami ptywajacymi | -ograniczenie
D03.02 szlaki P C z predkoscig = 30weztow; | predkosci jednostek
. . PLH220044 A X
pasazerskie zaktocenia akustyczne do <30 weztow
ptoszace foki
- wybor miejsc lub
terminow realizacji
optymalnych ze
wzgledu na
Ptoszenie w fazie wystepowanie
wznoszenia. Prowadzone | (poza legowiskami
D03.03 | Konstrukcje /P AC PLH220032/ | w miejscach optymalnych | fok) lub cykl
morskie PLH220044 | dla fok maja silne zyciowy (poza
oddziatywanie, poza nimi | okresami linienia,
— stabe rozrodu), -
stosowanie
urzgdzen/srodkéw
minimalizujacych
nadmierny hatas
- wybor miejsc lub
Ploszenie w fazie :)ertm rﬁglvr\: rcel'? !Zeacjl
Nawozenie realizacji. Prowadzone w Py 4
piasku na miejscach optymalnych wzgledu na
E03.04 . PLH220032/ S wystepowanie
wybrzeze/ I A/IC dla fok maja silne . :
.01 oo PLH220044 . . .. | (poza legowiskami
zasilanie oddziatywanie, poza nimi
X fok) lub cykl
plaz — stabe .
zyciowy (poza
okresami linienia,
rozrodu)
Postepujaca urbanizacja
linii brzegowej —
powodujgca wzrost - ograniczenie presji
ludzkiej eksploracji urbanistycznej na
brzegu i wzmozenie brzegu morskim,
. zaktocania spokoju, - ograniczenie
Inne rodzaje L s
e ograniczajgca lub obecnosci
aktywnosci . e fok rowiek
cziowieka umemozhmqag_:a okom czlowieka '
E06 Zwiazane z | B PLH220032/ | dostep do siedlisk; prace |- niepodejmowanie
' azane PLH220044 | hydrotechniczne w inwestycji w
urbanizacja, <ciach rzek t Inveh dla fok
rzemysfem ujsciach rzek, prace w optymalnych dla fo
P ujsciu Wisty Przekop siedliskach,
moga przyczyniac sie do | - w przypadku
niestabilnosci siedliska i stwierdzonego
zmian wystepowania fok
abiotycznych/fizyczne, zakaz inwestycji
prowadzac do jego
ograniczenia lub utraty
Smiertelno$¢ w przytowie, | - zastosowanie
. szczegolnie dotyczaca narzedzi
Rybotéwstwo PLH220032/ O ;
F02.01. bierne | A PLH220044 osobnikow juwenilnych. potowowych

Oddziatywanie ocenione
na podstawie

bezpiecznych dla
fok,
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bezposrednich zgtoszen o
przytowie lub
znalezionych zwtok
noszacych $lady
przytowu.

Brak formalnego
monitoringu zjawiska oraz
oceny skali
oddziatywania, brak
Srodkow
zapobiegawczych

- zastosowanie
akustycznych
urzadzen
ostrzegajacych/odst
raszajacych foki na
wybranych
towiskach,

- wypracowanie
nowych metod
potowow
chronigcych foki
przed przytlowem,

- redukcja naktadu
potowowego w
okresie pierwszych
eksploracji
Srodowiska
wodnego przez foki
(kwiecien -
czerwiec)

- rekompensaty za
zaprzestanie
potowow

- monitoring
przytowu dla
weryfikacji
efektywnosci
zastosowanych
metod jego
minimalizacji

- zastowowanie we
wiokach tzw.

F02.02. Rybotéwstwo | B PLH220044 Smieﬂelnoé@ osobnikéw | ,excluderéw”
czynne juwenilnych i dorostych - okresowe
zawieszanie
potowow
- zastosowanie
narzedzi
potowowych
bezpiecznych dla
fok,
Smiertelno$é w przytowie, | - zastosowanie
szczegolnie osobnikdw akustycznych
mitodych. Ptawnice, jako | urzadzen
sieci skrzelowe dryfujace | ostrzegajacych/odst
Nielegalne (GND) zostaty wycofane z | raszajacych foki,
pozyskiwani uzycia w 2008 r., (Rozp - wypracowanie
e/usuwanie WE nr 2187/2005), ale w | innych metod
F05.07. fauny I A PLH220044 | ujSciu Wisty Przekop ten | chronigcych foki
morskiej — typ narzedzia jest nadal przed przytowem,
potowy uzywany. Oddziatywanie |- redukcja nakfadu
ptawnicami uznane za silne ze potowowego w
wzgledu na bliskos¢ okresie pierwszych
siedliska/legowiska fok na | eksploracji
tachach w ujsciu Wisty srodowiska
Przekop wodnego przez
mtode foki (kwiecien
— czerwiec)
- odstgpienie od
potowdw sieciami
typu GND
F05.04 Nielegalne /P c/B PLH220032/ | Stwierdzone przypadki
7| pozyskiwani PLH220044 | $mierci zadanej przez - egzekucja prawa
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e/usuwanie
fauny
morskiej -
ktusownictwo

cztowieka. W miare
narastania konfliktu
obecnosci fok z
dziatalnoscig cztowieka
moze powodowac
zwiekszajaca sie
Smiertelnos¢ zwierzat.

- edukacja
kampanie
spoteczne

- dziatalnos¢ na
rzecz akceptacji foki
jako gatunku
chronionego

Hatas i zaktécenia
skutkujg trwatym lub

- redukcja ruchu
motorowodnego w
poblizu

optymalnych
tymczasowym. siedlisk lub
Motorowe ploszeniem zwierzat z uzytkowanych
G01.01 sport | PLH220032/ | siedlisk, skutkujace | sk fok
01, porty PLH220044 | uniemozliwieniem egowIsk fox,
wodne L - wyznaczenie stref
odpoczynku, linienia, 0 b
zerowania, rozrodu i ciszy ilub stref bez
tworzenia socjalnych wstgpy 'f°°*aCZ°F‘e z
wiezi akcja informacyjna
o celowosci takiego
dziatania
- uswiadamianie
uzytkownikéw
kempingéw o
wartosciach i
potrzebach
przyrody w
obszarze io
wplywie
Generowanie intensywnej | nieograniczonej
aktywnosci uzytkownikow | eksploracji,
w postaci turystyki pieszej | - wyznaczenie stref
G02.08 kKempin?qi i. P PLH220032 | €%Y spprtéw wodnych, ciszy i/lub stref bez
arawaningi skutkujaca efektem wstepu potagczone z
trwatego lub akcjg informacyjng
tymczasowego ptoszenia | o celowosci takiego
zwierzat dziatania,
- ograniczenia w
ruchu pieszym i
wodnym,
- wyznaczenie
okresow (np. tylko
lato)
funkcjonowania
kempingow
-limitowanie
czasowe
-wprowadzenie
zasad i dobrej
praktyki
W miare stabilizacji prowadzenia
siedlisk ladowych fok obserwacji m.in.
PLH220044 - | wzrastajace wyznaczenie
| zainteresowanie bezpiecznego
G02.09 Oi:sperQN;)(;/\(/jan I/P obserwacjami, co przy dystansu od
yrody PLH220032 - | braku ograniczen i legowiska Iub od
P regulacji moze zwierzat,

powodowaé wyptaszanie
zwierzat

- zaangazowanie
lokalnej
spotecznosci do
dyskontowania
obecnosci gatunku
chronionego i
wartosci
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przyrodniczej rejonu

Dziatalno$¢ edukacyjna
prowadzona w sposob

- tworzenie
wiasciwych dla
potrzeb ochrony

GO03. o douigoc?kae I/P A ';t:%%%%ii/ nieprawidtowy w stosunku | gatunku poradnikow
V) do wymogdw ochronnych | i podrecznikéw oraz
gatunku i jego siedlisk programow i
wystaw.
- stosowanie metod
Podwodne detonacje jako | redukujgcych
zrodto nadmiernego oddziatywanie
hatasu i ci$nienia, podwodnego
skutkujgce trwatym hatasu i ci$nienia
uszkodzeniem aparatu (np. stopniowe
G04.01 Poligon | A PLH220032/ | stuchowego lub wyptaszanie z
gony PLH220044 | wyptaszaniem fok poligonu, kurtyny
uniemozliwieniem powietrzne)
odpoczynku, linienia, - wybor terminéw
zerowania, rozrodu i najmniej
tworzeniem wiezi kolidujacych z
socjalnych wystepowaniem
zwierzat w obszarze
Ekplorowanie terenéw
ladowych izolowanych i - worowadzenie
trudnodostepnych dla P
: . stref ochrony z
cztowieka, uzytkowanych ograniczeniem Iub
G05.01 | Nadmierne PLH220032/ | przez foki i spetniajgcych granic .
. ; I A . wyeliminowaniem
. uzytkowanie PLH220044 | warunki optymalnego ; .
I uzytkowania przez
siedliska dla fok (np. Ryf ctowieka
Mew, Cypel Helski,
Cypel Rewski, tachy w
ujsciu Wisty)
Brak wyznaczenia stref
ochronnych w rejonie
istniejacych i
potencjalnych siedlisk
ladowych, brak
ograniczania zagrozen
(przytowu, nadmiernego
hatasu, sportow ) o
motorowodnych), brak sprzyjag|e .
implementacji i egzekucji wprowadzeniu
g .| regulacji i dziatan
zapiséw prawa o ochronie
. . ochronnych
srodowiska; brak - niwelacja barier
PLH220032- | wiasciwych, bioracych jab
B od uwa otrzeb dla wdrazania
G05.07 | Brak dziatan P ge p y uzgodnionych
ochronnych I AB ochrony fok, ocen zalecen (w tym
PLH220044- gdd2|a+ywan|a na miedzynarodowych)
A Srodowisko dla .
realizowanych - budowanie
: e spotecznego
przedsiewziec .
; . wsparcia dla
inwestycyjnych, iniciat
Negacja potrzeb o zJarZW dowveh
ochronnych przez lokalne P adowy
samorzady.
Brak aktywnosci wtadz
lokalnych oraz resortow
eksploatujacych morskie
zasoby przyrodnicze na
rzecz wdrazania srodkéw
. ochrony
G05.11 | Smier¢ lub | c PLH220032/ | Stwierdzone przypadki - zmniejszenie
uraz w PLH220044 | urazéw mechanicznych z | predkosci jednostek
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wyniku kolizji podejrzeniem ran od $rub | ptywajacych w
z jednostkg silnikéw lub uderzenia poblizu
ptywajaca kadtubem. Rozwijajgca uzytkowanych i
sie turystyka optymalnych
motorowodna powoduje | siedlisk fok
zwiekszenie ryzyka takich
kolizji.
- wdrazanie zalecen
Battyckiego Planu
Stwierdzony szkodliwy Dziatania HELCOM
Zanlgczy§zc wplyw giéwnie PCB | DDT oraz powinnosci
zenia wod s wobec Ramowej
morskich - na zdoInosc . Dyrektywy ds
H03.01 , PLH220032/ | reprodukcyjng samic w - s
. wszystkie I/P ; Strategii Morskiej
i 02. . PLH220044 | Battyku, nieznany wptyw
zanieczyszcz . . A UE
. innych zanieczyszczen
enia ! . - budowa
. obecnych w srodowisku .
chemiczne ; oczyszczalni
morskim .
- stosowanie
czystych technologii
produkcyjnych
State elementy/odpady
pochodzenia . .
: ; - ograniczenia
Zanieczyszc antropogenicznego w srodet
Ho3.03 | 2enia wod | PLH220032/ | WOdzie: K016 1093 | 7anjeczyszezet
orskic PLH220044 POTKNICLE prz€z | _\\vtawianie
zanieczyszcz foke lub spowodowac jej odpadow
enia fizyczne uwiezienie/skrepowanie P .
. ; - edukacja
(plastik, styropian,
zagubione sieci).
Tmr\/\g ijfeenli:bzmgfzzis;we - ograniczenia lub
ptosz - likwidacja skutkow
siedliska, skutkujgce :
. L nadmiernego
PLH220032/ | uniemozliwieniem e
H06.01 Hatas I PLH220044 | odpoczvnku. linienia hatasu w zaleznosci
iefowa?:ia r’ozrodu i, 0d jego zrédet |
tworzenier;1 wiezi miejsca, w ktorym
. ¢ oddziatuje na foki
socjalnych
Mozliwa utrata - utrzymywanie
przestrzennej izolacji cechy fizycznej
Zmnieiszenie piaszczystych tach (w izolacji siedliska
b drata ujéciu Wisty i Ryfu Mew)
J03.01. | okreslonvch | PLH220032/ | od statego ladu na skutek |- wprowadzenie
T cechy PLH220044 | zmian batymetrii lub stref ochrony z
siedliska usankcjonowania szlakéw | ograniczeniem lub
sprzyjajgcych ludzkiej wyeliminowaniem
eksploraciji (do i z) uzytkowania przez
cztowieka
- wprowadzenie
ograniczen uzycia
Zwiekszenie zagrozenia | sieci stawnych
. przylowem w nastepstwie | poprzez stosowanie
Zmiany wydtuzenia okresu narzedzi
MO01.01 klimatu — PLH220032/ . .
P potowow oraz bezpiecznych,
wzrost PLH220044 . .
zwiekszenia nakfadu - rekompensaty za
temperatury .
potowowego na skutek zaprzestanie
braku zlodzenia. potowow lub inne
wypracowane
srodki
Zmiany
klimatu — Zanikanie siedlisk . . .
. PLH220032/ | . .. | - przeciwdziatania
MO01.07 zmiany P PLH220044 uzytkoyvanych przez foki i ociepleniu Klimatu
poziomu potencjalnych
morza
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