UZASADNIENIE

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska zgodnie z delegacja ustawowa zawartg w tresci art. 28 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 poz. 2134 ze zm.) ustanawia plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia. W tej sytuacji
posiada rowniez kompetencje do zmiany przedmiotowego aktu prawnego.

W dniu 12 marca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku podpisat zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe
PLH220005. Zarzadzenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 2
kwietnia 2014 r. poz. 1320. Weszto ono w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Dnia 22.07.2014 r. wptyneto do tut. organu pismo RZGW w Gdansku nr ZR/075-10-1/2014/ASK z
dnia 16.07.2014 r., wskazujace, ze formulowanie RZGW jako podmiotu odpowiedzialnego za dziatania
ochronne z zakresu rybactwa, dotyczace wodnych siedlisk przyrodniczych stanowiacych obwody rybackie, jest
niewlasciwe.

Juz po wejsciu w zycie zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005, Minister Srodowiska w ramach kontroli aktéw prawa miejscowego
ustanowionych przez wojewode i1 organy niezespolonej administracji rzadowe;j, dziatajac na podstawie § 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa
miejscowego ustanowionych przez wojewodg¢ i organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222,
poz. 1754), pismem nr DP-074-47/25650/14/J) z dnia 18 sierpnia 2014 r. (data wptywu 28.08.2014 r.),
stwierdzil uchybienia uzasadniajace zmiane zarzadzenia we wlasnym zakresie.

W nastepstwie zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska pismem nr DLP-1-611-37/22113/15/LP z dnia
12.06.2015 r. nowego Planu urzadzenia lasu dla lasow Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa Bytow na
lata 2015-2024, zmianie ulegta numeracja czg¢éci wydzielen lesnych w obszarze Natura 2000.

Zgodnie ze wskazaniami Ministra Srodowiska, GDOS, RZGW w Gdansku oraz zmiana Standardowego
Formularza Danych:

w zalaczniku nr 2 zmienianego zarzadzenia, ktory przyjal brzmienie jak zalacznik nr 1 do zarzadzenia
zmieniajacego, dotyczacym mapy obszaru Natura 2000:

— poprawiono czytelno$¢ mapy obszaru Natura 2000;

w zalaczniku nr 3 zmienianego zarzadzenia, ktory przyjal brzmienie jak zalacznik nr 2 do zarzadzenia
zmieniajacego, dotyczacym identyfikacji istniejacvch i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i ich siedlisk, bedacych
przedmiotami ochrony:

— dla wszystkich siedlisk katalog zagrozen uzupetniono o kody zagrozen, zgodnie z Instrukcjg wypetniania
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000, Wersja 2012.1, Zatgcznik nr 5 ,Lista
referencyjna zagrozen, presji i dziatan” Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, Europejska Agencja
Srodowiska (EEA), ostatnia aktualizacja: 12.04.2011",

— zagrozenia istniejace dla siedliska 3110 jeziora lobeliowe uzupetniono o nowe: ,,K02.02 nagromadzenie
materii organicznej — opad lisci olchy, zalegajacych na brzegach i dnie jezior oraz K01.03 wyschnigcie — z
powodu kilkumiesigcznej suszy zaobserwowano obnizanie poziomu wody w jeziorach” — zgloszone
podczas spotkania dyskusyjnego oraz o nadbudowe istniejgcych zabudowan,

— zagrozenia dla siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion, usuni¢to i zastgpiono sformutowaniem ,,Nie dotyczy (przedmiot ochrony wystepuje
w stopniu niereprezentatywnym)”. Siedlisko wymienione jest w SDF do czasu zaakceptowania zmiany
SDF w zakresie usuniecia siedliska z listy przedmiotéw ochrony. Aktualny SDF obejmuje siedlisko 3150 z
ocena B, wskazujac je jako przedmiot ochrony w obszarze. Prace nad tworzeniem PZO wykazaly jednak,



ze reprezentatywnos¢ siedliska w obszarze jest niska i stwierdzono potrzebg zmiany SDF w tym zakresie,
precyzujac wniosek o usunigcie siedliska z listy przedmiotow ochrony w obszarze. Akceptacja zmian SDF
dotyczacych usunigcia przedmiotu ochrony obejmuje odrebng procedure, niezalezng od PZO. Przyjeto
zatem zgodnie z prezentowanym przez Ministra Srodowiska stanowiskiem, w przypadku niewystepowania
przedmiotu ochrony w obszarze Natura 2000 lub jego niskiej reprezentatywnosci bezzasadne jest
analizowanie potencjalnych i istniejacych zagrozen dla tego przedmiotu ochrony i okreslanie celow dziatan
ochronnych. Jednak z uwagi na konieczno$¢ odniesienia si¢ do wszystkich przedmiotéw ochrony
znajdujacych si¢ na liScie przedmiotow ochrony danego obszaru Natura 2000 w planie zadan ochronnych
powinno si¢ precyzyjnie okre$li¢ powod odstgpienia od analizowania zagrozen i wyznaczania celow
dziatan ochronnych. Dlatego w =zalaczniku okreslajacym zagrozenia potencjalne lub istniejgce dla
przedmiotow ochrony obszaru oraz w zatgczniku okre$lajacym cele dziatan ochronnych nalezy, przy
planowanych do usuni¢cia przedmiotach ochrony, wskazaé, iz ,,nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony)”
albo ,,nie dotyczy (przedmiot ochrony wystepuje W stopniu niereprezentatywnym)”,

— dodano siedlisko 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji, z uwagi na wiaczenie na list¢ przedmiotow ochrony w SDF oraz sprecyzowano dla niego
zagrozenia istniejgce i potencjalne, zgodnie z dokumentacjg PZO,

— dodano siedlisko 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion) z uwagi
na wilaczenie na list¢ przedmiotow ochrony w SDF oraz sprecyzowano dla niego zagrozenia istniejace i
potencjalne, zgodnie z dokumentacja PZO,

— usunieto zagrozenia dla siedliska 9110 Kwasne buczyny (Luzulo—Fagetum), zastepujac je sformutowaniem
»Nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony)” Siedlisko wymienione jest w SDF do czasu zaakceptowania
zmiany SDF w zakresie usunigcia siedliska z listy przedmiotow ochrony, gdyz jego reprezentatywno$¢ w
obszarze jest niska i sprecyzowano wniosek o zmiang jego oceny z B na D (sytuacja analogiczna jak dla
siedliska 3150),

— przekopiowano zagrozenia dla gatunku 1831 Elisma wodna Luronium natans (zagrozenia tozsame jak dla
siedliska 3110);

w zalaczniku nr 4 zmienianego zarzadzenia, ktory przyjal brzmienie jak zalacznik nr 3 do zarzadzenia
zmieniajacego, dotyczacym celow dzialan ochronnych:

— zaktualizowano cel dla siedliska 3110 jeziora lobeliowe, poprzez uszczegotowienie wskaznikow parametru
struktura i funkcje,

— zmieniono cel dziatan ochronnych dla siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, z ,,aktualizacja statusu przedmiotu ochrony w obszarze” na ,,nie
dotyczy (przedmiot ochrony wystepuje w stopniu niereprezentatywnym)”,

— zmieniono cel dziatan ochronnych dla siedliska 9110 Kwasne buczyny (Luzulo—Fagetum), z ,,aktualizacja
statusu przedmiotu ochrony w obszarze” na ,,nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony)”,

— dodano siedlisko 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion) i
sprecyzowano cel dziatan ochronnych, zgodnie z dokumentacja PZO,

— dodano siedlisko 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji i sprecyzowano cel dziatan ochronnych, zgodnie z dokumentacjg PZO;

w_zalaczniku nr 5 zmienianego zarzadzenia, kKtory przyjal brzmienie jak zalacznik nr 4 do zarzadzenia
zmieniajacego, dotyczacym dzialan ochronnvch ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania:




Z powodu btedow podczas publikacji zarzadzenia w Dzienniku Urzedowym, zmianie ulegl sposob zapisu
dziatan. Kazde odrebne lokalizacyjnie dzialanie zostalo zaznaczone dodatkowym wierszem w tabeli. W
kolumnie ,,obszar wdrazania” identyfikator rejestru urzedowego podzialu terytorialnego Polski (TERYT),
zmieniono na numer dziatki ewidencyjnej, nazwg obrebu ewidencyjnego i gminy;

dla siedliska 3110 jeziora lobeliowe:

— dziatlanie nr 1) ,,Zamknigcie rowow melioracyjnych” zastgpiono dziataniem ust. 1 ,,Zamknigcie
nastepujacych rowow melioracyjnych (zasypanie rowoéw nie powinno spowodowac zalania drog gminnych
i zaktocenia stosunkow wodnych w obrebie gruntow gminy Studzienice)”,

— dziatanie nr 1) lit. a) ,,doptyw do Jeziora Pipionek: 1. odcinkowe zasypanie rowu, podniesienie poziomu
drogi w 2 punktach” zastapiono dziataniem ust. 1 pkt. 1) ,,doptywu rowu do Jeziora Pipionek: 1-odcinkowe
zasypanie rowu”; Obszar wdrazania zmieniono z ,,dz. ew. 220108 2.0003: 16, 18 obr. Lakie (droga), 13/6
obr. Lakie; 220107 2.0004.32 obr. Gotczewo” na ,,dz. nr: 17, 18 obregb Lakie (droga), gmina Studzienice”
(dziatki nr 13/6 obr. Lakie i 32 obr. Golczewo znajdujg si¢ poza granicami obszaru Natura 2000),

— dziatanie nr 1) lit. b) ,,0dwadniany do Jeziora Cechynskiego Wielkiego kompleks boru bagiennego w
oddziale 58/59: 1 zastawka, 4 odcinkowe zasypania rowoéw” zastapiono dziataniem ust. 1 pkt. 2) ,,rowu
odwadniajacego kompleks boru bagiennego w oddziale 58/59 do Jeziora Cechynskiego Wielkiego: 1
zastawka, 4-odcinkowe zasypania rowow”,

— dziatanie nr 1) lit. ¢) ,,odwadniany do Jeziora Cechynskiego Wielkiego ptat boru bagiennego w oddziale
52: 1 zastawka, 4 odcinkowe zasypania rowOw” zastgpiono dziataniem ust. 1 pkt. 3) ,,rowu odwadniajgcego
plat boru bagiennego w oddziale 52 do Jeziora Cechynskiego Wielkiego: 1 zastawka, 4-odcinkowe
zasypania rowow”,

— dziatanie nr 1) lit. d) ,,odwadniany do Jeziora Cechynskiego Wielkiego ptat boru bagiennego w oddziale
38: 4 odcinkowe zasypania rowOw” zastapiono dziataniem ust. 1 pkt. 4) ,,rowu odwadniajacego ptat boru
bagiennego w oddziale 38 do Jeziora Cechynskiego Wielkiego: 4-odcinkowe zasypania rowow”,

— dziatanie nr 1) lit. e) ,,potaczenie miedzy jeziorami Lubienieckim Wielkim i Lubienieckim Malym:
przebudowa studzienki - podniesienie mozliwos$ci przelewu o okoto 10 cm powyzej Sredniego jesiennego
poziomu wody, z uwzglednieniem mozliwosci dalszego ograniczania odptywu” zastgpiono dziataniem ust.
1 pkt. 5) ,,rowu taczacego jeziora Lubienieckie Wielkie i Lubienieckie Mate: przebudowa studzienki -
podniesienie mozliwosci przelewu o okoto 10 cm powyzej $redniego jesiennego poziomu wody, z
uwzglednieniem mozliwos$ci dalszego ograniczania odptywu”,

— dziatanie nr 1) lit. f) ,,odwadniany do Jeziora Stary Staw kompleks uzytkéw zielonych (dzialanie
fakultatywne): budowa 1. zastawki, 4. odcinkowe zasypania rowOw” zastgpiono dziataniem ust. 1 pkt. 6)
»,fOWU odwadniajacego kompleks uzytkow zielonych do Jeziora Stary Staw budowa 1 zastawki, 4-
odcinkowe zasypania rowow”,

— dziatanie nr 1) lit. g) ,,odwadniane do Jeziora Czarne Dabréwno torfowisko w oddziale 73: budowa 1.
zastawki” usunieto. gdyz obszar wdrazania znajduje si¢ poza obszarem Natura 2000;

— dziatanie nr 1) lit. h) ,,wyptyw rowu z odwadnianego do Jeziora Cechynskiego Matego kompleksu tak w
wydzieleniu 55 b: budowa 2. zastawek”, zastgpiono dziataniem ust. 1 pkt. 7) ,wyptywu rowu
odwadniajacego kompleks tak w wydzieleniu 55 b, do Jeziora Cechynskiego Matego: budowa 2 zastawek”,

— dziatanie nr 1) lit. i) ,,wyptyw rowu z odwadnianego do Jeziora Cechynskiego Malego obnizenia terenu: 1
zastawka” zastgpiono dzialaniem ust. 1 pkt. 8) ,,wyplywu rowu odwadniajacego obnizenie terenu do
Jeziora Cechynskiego Matego: 1 zastawka”,



dziatanie nr 1) lit. j) ,,odwadniany do Jeziora Cechynskiego Matego bor bagienny w oddz. 55: budowa 1.
zastawki, 10. odcinkowe zasypanie rowow” zastgpiono dziataniem ust. 1 pkt. 9) ,,rowu odwadniajacego bor
bagienny w oddz. 55, do Jeziora Cechynskiego Matego: budowa 1 zastawki, 10-odcinkowe zasypanie
rowow”,

dziatanie nr 1) lit. k) ,,odwadniana do Jeziora Gleboczko podmokta tgka dziatka ewidencyjna 230 i 231
(dzialanie fakultatywne): budowa 1. zastawki”, zastgpiono dziataniem ust. 1 pkt. 10) ,rowu
odwadniajacego podmokia tgke na dz. nr 2301 231, do Jeziora Gleboczko: budowa 1 zastawki”,

dziatanie nr 1) lit. 1) dawne torfowisko w oddziale 21 j z odptywem do Jeziora Gl¢boczko — kontrola
szczelno$ci istniejacej zastawki, W razie potrzeby wymiana desek zmieniono na ust. 2. ,Kontrola
szczelnosci istniejgcej zastawki w dawnym torfowisku w oddziale 21 j, z odptywem do Jeziora Glgboczko
—wymiana desek w przypadku stwierdzenia koniecznosci”.

dziatanie nr 2) ,,Dostosowanie gospodarki rybackiej do specyfiki siedliska” zmieniono na ust. 3
»,Dostosowanie gospodarki rybackiej do specyfiki siedliska”. Obszar wdrazania tego dziatania zmieniono z
»wszystkie jeziora lobeliowe obszaru” na ,,jeziora lobeliowe: Jelen, Gubisz, Pipionek, Zabinowskie, Stary
Staw, takie, Czarne Dabréwno, Glgboczko, Cechynskie Wielkie, Lubienieckie Wielkie, Lubienieckie
Mate, oprocz jeziora Cechynskie Mate stanowigcego rezerwat przyrody, obszar wylaczony z PZO, dla
ktorego plan ochrony ustalono odrgbnym zarzadzeniem (Zarzadzenie nr 39/2013 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku, z dnia 19 wrze$nia 2013 r.). Podmiot odpowiedzialny za wykonanie tego
dziatania zmieniono z ,,zarzadcy jezior — ANR OT w Gdansku, RZGW w Gdansku; rybaccy uzytkownicy
jezior” na ,zarzadcy jezior: Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego (jeziora: Cechynskie Wielkie,
Pipionek, Gleboczko, Stary Staw); Starosta Bytowski (jeziora: Lakie, Jelefi, Gubisz) Starosta Bytowski we
wspotwlasnosci z wilascicielami prywatnymi (jeziora: Lubienieckie Wielkie, Czarne Dabréwno),
wiasciciele lub posiadacze (jeziora: Lubienieckie Mate, Zabinowskie); rybaccy uzytkownicy jezior
uprawnieni do rybactwa, na podstawie porozumienia z RDOS w Gdansku”,

dziatanie nr 2) lit. a) ,,wedkowanie bez zangcania, niezarybianie jezior gatunkami obcymi i rodzimymi
gatunkami karpiowatymi, polowy bez uzycia narzgdzi ciggnionych - realizacja dziatania powinna obja¢
wprowadzenie aneksow do obecnych uméw dzierzawy zbiornikdw; stosowne zapisy winny si¢ znalez¢ w
nowych umowach” zastgpiono dziataniami ust. 3: pkt. 1) ,wykorzystywanie metod potowu
niepowodujacych eutrofizacji wody”, pkt 2) ,.ksztattowanie ichtiofauny w sposob naturalny lub zarybianie
gatunkami drapieznymi: szczupakiem, wegorzem oraz lososiowatymi (sieja i sielawa)”, pkt. 3)
~wykorzystanic do polowow narzedzi stawnych”. Zmiana wynika z pisma GDOS DZP-
WP.600.24.2014.LR z dnia 9 grudnia 2014 r., oraz opinii Departamentu Prawnego Ministerstwa
Srodowiska, wg ktorych w miarg mozliwosci nalezy zamienia¢ ,,bierny” sposob ochrony na ,,aktywny”,

dziatanie nr 2) lit. b) ,,ochrona rodzimych populacji ryb poprzez zarybienia tylko materiatem pochodzacym
z dorzecza”, zastgpiono dziataniem ust. 2 pkt. 4) ,,ochrona rodzimych populacji ryb poprzez zarybienia
tylko materiatem pochodzacym z dorzecza rzeki Stupi”,

dziatanie nr 2) lit. ¢) ,,nicodprowadzanie do jezior lobeliowych wdd ze zbiornikéw uzytkowanych do celow
hodowli ryb, za wyjatkiem zbiornikow stuzacych do pozyskiwania rodzimego narybku do celow
gospodarki rybackiej prowadzonej w jeziorach lobeliowych (siedlisko 3110)” zastapiono dziataniem ust. 3
pkt. 5) ,,odprowadzanie wod ze zbiornikow uzytkowanych do celow hodowli ryb do innych niz lobeliowe
zbiornikow wodnych, za wyjatkiem zbiornikow stuzacych do pozyskiwania rodzimego narybku do celow
gospodarki rybackiej prowadzonej w jeziorach lobeliowych”,

usunigto dziatanie nr 3) ,,Ograniczenie ktusownictwa ryb, egzekwowanie zalecenia niezangcania. Kontrole
dorazne przestrzegania ograniczen”, gdyz naktadanie obowigzku na Panstwowa Straz Rybacka, Spoleczng
Straz Rybacka stanowi powtarzanie przepiséw zawartych w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srédladowym (t.j. w Dz. U. z 2015 r. poz. 652),

podmiot odpowiedzialny za dziatanie ,,Dostosowanie gospodarki lesnej w zlewni do wymogoéw ochrony
siedliska” zmieniono z ,,Nadle$nictwo Bytow” na ,,Nadle$nictwo Bytow podstawie PUL uwzgledniajagcego
wskazania PZO. Starosta Bytowski na podstawie UPUL uwzgledniajacego wskazania PZO, Burmistrz



Bytowa na podstawie UPUL uwzgledniajacego wskazania PZO lub na podstawie porozumienia z RDOS w
Gdansku”,

dziatanie nr 4) lit. d) ,,zaniechanie czyszczenia, konserwacji, poglebiania i rozbudowy sieci melioracyjnej z
wyjatkiem sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi badz mienia” zastgpiono dziataniem ust. 4 pkt. 4)
,»Stopniowe zamykanie rowdw melioracyjnych poprzez dopuszczanie do naturalnych procesow zarastania i
zamulania, z wyjatkiem przeciwdzialania sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi badZz mienia, W
uzgodnieniu z RDOS w Gdansku”; podmiot odpowiedzialny za wykonanie tego dziatania zmieniono z
»Nadlesnictwo Bytow” na ,,wlasciciele sieci melioracyjnej, Nadlesnictwo Bytow, Starosta Bytowski, na
podstawie porozumienia z RDOS w Gdansku”,

dziatania nr 5) ,,Dostosowanie gospodarki przestrzennej i Scickowej w zlewni jezior do wymogow ochrony
siedliska: a) zapewnienie nie lokowania p6l namiotowych i kempingdw oraz wszelkich obiektow
budowlanych (w tym tymczasowych, rowniez nie zwigzanych trwale z gruntem, za wyjatkiem obiektow
matlej architektury drewnianej), b) nieprzyblizanie do linii brzegowe;j jeziora linii zabudowy istniejacych
zabudowan, nie dopuszczanie rozbudowy i nadbudowy, c¢) nielokalizowanie nowej zabudowy we wsi
Cechyny i w obrgbie otuliny rezerwatu przyrody Jezioro Gleboczko” usunigto, gdyz narusza to przyznang
radzie gminy kompetencj¢ do ksztalttowania gospodarki przestrzennej na terenie gminy,

dziatanie nr 5) lit. d) ,,utrzymywanie obecnie istniejacej trwalej zieleni wokot jezior (lasy, trwate uzytki
zielone). Wskazane przekwalifikowywanie gruntéw ornych na lasy lub TUZ, przekwalifikowywanie
nieuzytkow - wylacznie na lasy lub TUZ (w obrebie gospodarstw rolnych — dziatanie fakultatywne)”,
zmieniono na ust. 5 pkt 1) ,,uzytkowanie obecnie istniejgcej trwalej zieleni wokot jezior (lasy, trwate uzytki
zielone) zapewniajace ich utrzymanie oraz pkt 2) ,,Fakultatywne przekwalifikowywanie gruntow ornych na
lasy Iub TUZ, przekwalifikowywanie nieuzytkow - wytacznie na lasy lub TUZ”; podmiot odpowiedzialny
za wykonanie dziatania ust. 5 pkt 2) zmieniono z ,,Gmina Bytdw, Gmina Studzienice, Starosta Bytowski,
wiasciciele gruntow” na ,,wlasciciele lub posiadacze gruntu na podstawie zobowigzania podjgtego w
zwigzku z korzystaniem z programoéw wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, a w odniesieniu do
gruntow stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
zarzadca nieruchomosci (Burmistrz Bytowa, W¢jt Gminy Studzienice, Starosta Bytowski) w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie przepisow prawa albo w
przypadku braku tych przepiséw na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor
nad obszarem Natura 20007,

dziatanie nr 5) lit. e) ,,nie zmienia¢ istniejacych uzytkéow zielonych (TUZ, lasy) i nieuzytkow na grunty
orne” zmieniono na ust. 5 pkt 4) ,,zapobiegni¢ccie sptywom ze zlewni poprzez uzytkowanie istniejacych
uzytkow zielonych (TUZ, lasy) zapewniajacych ich utrzymanie oraz zachowanie nieuzytkOw”;

dzialanie nr 5) lit. f) ,,wylaczenie z uzytkowania rolniczego pasa gruntow rolnych w odlegtosci 50 m od
brzegdéw Jeziora Cechynskiego Matego (teren zalesi¢ lub pozostawié¢ do naturalnej sukcesji)”, zmieniona na
ust. 5 pkt 5) ,,utworzenie pasa gruntow w odlegtosci 25 m od granicy rezerwatu ,,Jezioro Cechynskie
Mate”, zalesionego lub pozostawionego do naturalnej sukcesji”’; podmiot odpowiedzialny za wykonanie
tego dzialania zmieniono z ,,Gmina Bytéw, Gmina Studzienice, Starosta Bytowski, wtasciciele gruntow” na
»Nadlesnictwo Bytow w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé
jednostek samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomos$ci, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow z
zakresu ochrony $srodowiska na podstawie przepiséw prawa albo w przypadku braku tych przepiséw na
podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 20007, gdyz
dziatka ewidencyjna i wydzielenia obszaru wdrazania znajduje si¢ w zarzadzie PGL LP,

dziatania nr 5): lit. g) ,,zapewnienie gospodarki Sciekowej w oparciu o zbiorczy system kanalizacji
sanitarnej lub, gdy nie jest to mozliwe, o zbiorniki bezodptywowe, nie wprowadzanie zanieczyszczen do
gruntu, nie stosowanie technik oczyszczania $ciekow opartych na rozsaczkowaniu w gruncie” oraz lit. h)
»zapewnienie gospodarki $ciekowej w oparciu o zasad¢ nie wprowadzania SciekOw 1 zanieczyszczen do
wody (nawet $ciekdw podczyszczonych)” — usunigto, gdyz to radzie gminy przyznano kompetencje do
ksztaltowania gospodarki $ciekowej na terenie gminy,



dziatania: nr 6) ,,Kontrola szczelnosci zbiornikoéw bezodptywowych na §cieki, wykonanie i przekazanie
RDOS w Gdansku raportu z realizacji kontroli (pierwsze 5 lat obowiazywania PZO)”, nr 7) ,.Kontrola
legalnosci zabudowy, usunigcie zabudowy nielegalnej, kontrola dopeienia warunkéw formalnych
ulokowania wszelkich obiektow budowlanych wokot jezior lobeliowych, likwidacja zabudowy nielegalne;,
wykonanie i przekazanie RDOS w Gdansku raportu z realizacji kontroli (okres obowiazywania PZO)”, nr
8) ,.Kontrola legalnosci pomostéw nad jeziorami lobeliowymi (siedlisko 3110), likwidacja nielegalnych
pomostow, wykonanie i przekazanie RDOS w Gdansku raportu z realizacji kontroli” — usunicto, gdyz
gmina nie posiada uprawnien do dokonywania kontroli legalnosci zabudowy oraz prowadzenia jej
likwidacji. Réwniez Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podejmuje czynnosci kontrolne na
wniosek lub z urzedu, a nie w wyniku natozonego obowiazku w akcie prawa miejscowego. Naktadanie
takiego obowigzku na PINB w akcie prawa miejscowego nalezato uzna¢ za niewlasciwe,

w dziataniu nr 9) ,,Utrzymanie wylaczenia jezior lobeliowych — rezerwatéw przyrody z uzytkowania
rekreacyjnego oraz amatorskiego potowu ryb, w tym w obrebie rezerwatu przyrody ,,Jezioro Glgboczko”:
a) likwidacja pomostu i tratwy, b) likwidacja dzikiej plazy i nielegalnego miejsca do wypoczynku, c)
ograniczenie ruchu turystycznego i edukacyjnego wylacznie do istniejgcej Sciezki przyrodniczej, d)
kontrole przestrzegania zakazoéw i ograniczen w zakresie ochrony rezerwatowej” zmieniono numeracje na
ust. 6, pkt 1)-4) i zmodyfikowano tak, by dotyczyto tylko obszary rezerwatu ,,Jezioro Glgboczko” gdyz nie
posiada on planu ochrony ani zadan ochronnych, natomiast rezerwat ,,Jezioro Cechynskie Male” stanowi
obszar wylaczony z PZO, dla ktérego plan ochrony ustalono odrebnym zarzadzeniem. Z podmiotéw
odpowiedzialnych za realizacj¢ tych dzialan usunigto Panstwowg Straz Rybacks, gdyz nakladanie
obowigzku na Panstwowa Straz Rybacka, Spoteczng Straz Rybacka stanowi powtarzanie przepisOw
zawartych w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (t.j. w Dz. U. z 2015 r. poz.
652),

dziatanie nr 10) ,,Monitoring realizacji dziatan ochronnych - kontrola dokumentacji (dziatania 5 — 8)” —
usunieto, gdyz zostaty usuniete rowniez dzialania 5 — 8,

dziatanie nr 11) ,,Monitoring stanu siedliska, co 5 lat obowigzywania PZO: parametry - struktura i funkcje,
perspektywy ochrony; wskazniki - przezroczysto$¢, barwa, przewodnictwo, pH” zmieniono na ,,Monitoring
stanu ochrony siedliska, w terminie 5 lat od daty ustanowienia PZO na podstawie metodyki monitoringu
GIOS” oraz usuwajac nr 11); obszar wdrazania zmieniono z ,,wszystkie jeziora lobeliowe obszaru” na
njeziora lobeliowe obszaru oprocz jeziora Cechynskie Mate stanowigcego rezerwat przyrody, obszar
wylaczony z PZO, dla ktoérego dziatania ochronne ustalono odrebnym zarzadzeniem”,

dziatanie nr 12) ,,Uzupekienie stanu wiedzy na temat ichtiofauny - okre$lenie struktury ilosciowej i sktadu
gatunkowego ichtiofauny, analiza rybackiego uzytkowania jeziora” zmieniono na ust. 1 , Uzupelnienie
stanu wiedzy na temat ichtiofauny - okreslenie struktury ilosciowej i sktadu gatunkowego ichtiofauny,
analiza rybackiego uzytkowania jeziora W terminie 5 lat od obowigzywania PZO”,

dziatanie nr 13) ,,Weryfikacja wystepowania gatunkéw wskaznikowych dla siedliska: Jez. Lubienieckie
Wielkie - lobelia jeziorna, poryblin jeziorny, brzezyca jednokwiatowa, Jez. Lubienickie Mate - lobelia
jeziorna, Jez. Pipionek - lobelia jeziorna, poryblin jeziorny, brzezyca jednokwiatowa” zmieniono na ust. 2
»Weryfikacja wystepowania gatunkow wskaznikowych dla siedliska: Jez. Lubienieckie Wielkie - lobelia
jeziorna, poryblin jeziorny, brzezyca jednokwiatowa, Jez. Lubienickie Malte - lobelia jeziorna, Jez.
Pipionek - lobelia jeziorna, poryblin jeziorny, brzezyca jednokwiatowa, w terminie 5 lat od obowigzywania
Pz0O”,

dla siedliska 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne:

dziatanie nr 1) ,,Dostosowanie gospodarki lesnej w zlewni do wymogoéw ochrony siedliska: w trakcie
wykonywania ci¢¢ rebnych utrzymywanie wokot zbiornikdw pasa drzewostanu wylaczonego
z uzytkowania rebnego o szerokosci ok. 50 m” zmieniono na ust. 1 ,,Dostosowanie gospodarki lesnej w
zlewni do wymogoéw ochrony siedliska, poprzez utrzymywanie wokot zbiornikow pasa drzewostanu



uzytkowanego co najwyzej przedrgbnie, o szerokosci ok. 25 m (1 wysokosci drzewostanu)”. Podmiot
odpowiedzialny za zadanie zmieniono z ,,Nadlesnictwo Bytow” na ,,Nadle$nictwo Bytéw na podstawie
PUL uwzgledniajgcego wskazania PZO”,

— dziatanie nr 2) ,,Dostosowanie gospodarki przestrzennej w zlewni do wymogow ochrony siedliska: a)
zapewnienie nie lokowania wszelkich obiektow budowlanych (w tym tymczasowych, réwniez nie
zwigzanych trwale z gruntem)” usuni¢to, gdyz narusza to przyznang radzie gminy kompetencje do
ksztaltowania gospodarki przestrzennej na terenie gminy,

— dziatanie nr 2) ,,.Dostosowanie gospodarki przestrzennej w zlewni do wymogdéw ochrony siedliska: b)
utrzymywanie obecnie istniejgcej trwatej zieleni wokoét jezior (lasy, trwale uzytki zielone) - wskazane
przekwalifikowywanie gruntow ornych na lasy lub TUZ, przekwalifikowywanie nieuzytkéw - wylacznie
na lasy lub TUZ. (w obrebie gospodarstw rolnych dziatanie fakultatywne) zmieniono na ust. 2 pkt 1)
,Uzytkowanie obecnie istniejgcej trwatej zieleni wokot jezior (lasy, trwate uzytki zielone), zapewniajace
ich utrzymywanie; ust. 2 pkt. 2) Fakultatywne przekwalifikowywanie gruntéw ornych na lasy lub TUZ,
przekwalifikowywanie nieuzytkéw - wylacznie na lasy lub TUZ”; podmiot odpowiedzialny za wykonanie
dziatania ust. 2 pkt. 2) zmieniono z ,,Gmina Bytéw, Gmina Studzienice, Nadlesnictwo Bytow” na
»Burmistrz Bytowa, Wojt Gminy Studzienice, Nadlesnictwo Bytow, wiasciciele lub posiadacze gruntu na
podstawie zobowigzania podj¢tego w zwigzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia
dochodowosci, a w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomosci, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw z zakresu
ochrony $rodowiska na podstawie przepiséw prawa albo w przypadku braku tych przepisow na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 20007,

— dziatanie nr 2) ,,Dostosowanie gospodarki przestrzennej w zlewni do wymogow ochrony siedliska: ¢) w
miar¢ mozliwosci wylaczenie z uzytkowania ornego przylegajacych do zbiornikow fragmentow gruntow
ornych. (dziatanie fakultatywne)” zmieniono na ,Fakultatywne utworzenie pasa z przylegajacych do
zbiornikow fragmentow uzytkow rolnych uzytkowanych jako trwale uzytki zielone”; podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dziatania zmieniono z ,,Gmina Bytow, Gmina Studzienice, Nadlesnictwo
Bytow” na ,wiasciciele lub posiadacze gruntu na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku z
korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego zarzadca
nieruchomosci, w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie
przepiséw prawa albo w przypadku braku tych przepiséw na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujgcym nadzér nad obszarem Natura 2000”;

dla siedliska 6510 Nizowe i gérskie $wieze aki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris):

— dziatanie nr 1) ,Koszenie (w obrebie gospodarstw rolnych dziafanie obligatoryjne), a) uzytkowanie
zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujacego PROW,
ukierunkowanego na ochron¢ siedliska przyrodniczego (w obregbie gospodarstw rolnych objecie
programem rolnosrodowiskowym jest fakultatywne); b) wtasciwym sposobem koszenia jest: termin od dnia
1.06 do dnia 30.09, nie niszczac runi roslinnej i pokrywy glebowej, nie wigcej niz dwa pokosy w ciggu
roku; wysoko$¢ koszenia 5-15 c¢cm; kazdorazowo pozostawienie nie mniej niz 5-10% powierzchni dziatki
rolnej nieskoszonej, przy czym w kazdym roku powinno to dotyczy¢ innej powierzchni (w obrebie
gospodarstw rolnych sposéb wymieniony sposob koszenia jest fakultatywny)” oraz dziatanie nr 3)
,dostosowanie gospodarki rolnej do potrzeb ochrony siedliska: a) nie stosowanie przeorywania, watowania,
podsiewu, $ciekow 1 osadow Sciekowych (w obrebie gospodarstw rolnych dzialanie fakultatywne), b) nie
prowadzenie wtdkowania w okresie od dnia 1.04 do dnia 1.09; (w obrebie gospodarstw rolnych dziatanie
fakultatywne), c¢) niestosowanie srodkéw ochrony roslin, z wyjatkiem selektywnego i miejscowego
niszczenia ucigzliwych chwastéw z zastosowaniem odpowiedniego sprzetu (np. mazaczy herbicydowych);
(w obrebie gospodarstw rolnych dziatanie fakultatywne)” zmieniono na ust. 1 ,,Dziatania obligatoryjne: 1)
ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno—pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych; 2)
niestosowanie przeorywania, watowania, podsiewu, Sciekéw i osadow $ciekowych; ust. 2 ,,Dziatania
fakultatywne: uzytkowanie we wskazany ponizej sposob: 1) termin: od dnia 15.06 do dnia 30.09, nie



niszczac runi roslinnej i pokrywy glebowej, nie wigcej niz dwa pokosy w ciagu roku; 2) wysokos¢ koszenia
5-15 cm; 3) kazdorazowo pozostawienie nie mniej niz 15-20% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej,
przy czym w kazdym roku powinno to dotyczy¢ innej powierzchni; 4) nieprowadzenie wiokowania w
okresie od dnia 1.04 do dnia 1.09; 5) niestosowanie srodkéw ochrony roslin, z wyjatkiem selektywnego i
Miejscowego niszczenia ucigzliwych chwastow z zastosowaniem odpowiedniego sprzetu np. mazaczy
herbicydowych”. Wykonywanie dziatan obligatoryjnych podlega kontroli wymogéw wzajemnej zgodnosci,
prowadzonej przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIR) na terenie gospodarstwa
rolnika, ktory jest beneficjentem platnosci rolniczych (ptatnosci bezposrednie, ptatnosci
rolno$rodowiskowe czy Obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Zgodnie ze
stanowiskiem ARMiIR i GDOS, wskazanie jako dzialan obligatoryjnych jedynie ekstensywnego
uzytkowania kosnego jest roOwnoznaczne z ograniczeniem zastosowania ekstensywnego uzytkowania
kos$no-pastwiskowego lub pastwiskowego na trwatych uzytkach zielonych;

— dziatanie nr 2) ,,Usuni¢cie podrostu drzew i krzewdéw poprzez jednorazowe wycigcie (w obrebie
gospodarstw rolnych dzialanie fakultatywne)” Zmieniono na ,,usunig¢cie podrostu drzew i krzewow poprzez
jednorazowe wycigcie (dziatanie fakultatywne); podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialania
zmieniono z ,,uzytkownicy rolni” na ,Wlasciciele lub posiadacze gruntu na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowigzania
podjetego w zwiazku z korzystaniem z programoéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, a w
odniesieniu do gruntdow stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego zarzadca nieruchomos$ci, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow z zakresu ochrony
srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepiséw na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000”;

— dziatanie nr 6) ,,Okreslenie zasobow siedliska w obszarze - zweryfikowanie przynaleznosci do siedliska
platbw nie wizytowanych w ramach PZO, a oznaczonych jako Molinio-Arrhenatheretea w
inwentaryzacjach przyrodniczych gmin oraz jako siedlisko 6510 w inwentaryzacji LP (2007)” zmieniono
na ,,Okreslenie zasoboéw siedliska w obszarze - zweryfikowanie przynaleznosci do siedliska ptatow nie
wizytowanych w ramach PZO, a oznaczonych jako Molinio-Arrhenatheretea w inwentaryzacjach
przyrodniczych gmin oraz jako siedlisko 6510 w inwentaryzacji LP (2007), w ciagu 5 lat od
obowigzywania PZO”;

dla _nowo dodanego siedliska 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i
stymulowanej regeneracji — sprecyzowano dziatania ochronne zgodnie z dokumentacjg PZO;

dla siedliska 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie zZ roslinnoscig z Scheuchzerio-
Caricetea nigrae):

— dziatanie nr 2) ,,Dostosowanie gospodarki lesnej w zlewni do wymogow ochrony siedliska: w trakcie
wykonywania ci¢¢ rgbnych utrzymywanie wokot zbiornikow pasa drzewostanu wylaczonego z
uzytkowania rgbnego o szerokosci ok. 25 m, za wyjatkiem zabiegéw zwigzanych z przebudowsa
drzewostanu do zgodnego z siedliskiem - granice pasa nalezy dostosowa¢ w przebiegu do konfiguracji
terenu” zmieniono na ust. 2 ,,Dostosowanie gospodarki lesnej w zlewni do wymogdw ochrony siedliska,
poprzez utrzymywanie wokot torfowisk pasa drzewostanu o szerokosci ok 25 m (1 wysokosci
drzewostanu), uzytkowanego co najwyzej przedrgbnie, za wyjatkiem zabiegéw zwigzanych z
przebudowa drzewostanu do zgodnego z siedliskiem. Przebieg granic pasa nalezy dostosowac do
konfiguracji terenu”. podmiot odpowiedzialny za dziatanie zmieniono z ,Nadle$nictwo Bytow” na
»Nadlesnictwo Bytow na podstawie PUL uwzgledniajacego wskazania PZO”,

— dziatanie nr 3) ,,Dostosowanie gospodarki rolnej w zlewni do wymogdw ochrony siedliska - tworzenie
wokot torfowisk pasa trwalej zieleni o szerokosci 10 m: a) realizacja poprzez utrzymanie istniejacej
trwalej zieleni, w miar¢ mozliwosci - wylaczanie z uzytkowania ornego przylegajacych do torfowisk
pasow gruntéw ornych (w obrebie gospodarstw rolnych dziatanie fakultatywne); b) objecie gruntéw
programem rolnoSrodowiskowym 1 przestrzeganie jego ustalen (w obrebie gospodarstw rolnych
dzialanie fakultatywne) zmieniono na ust. 3 ,,Dostosowanie gospodarki rolnej w zlewni do wymogow



ochrony siedliska, poprzez: 1) fakultatywne utworzenie wokol torfowisk pasa trwalej zieleni o
szerokosci 10 m; realizacja poprzez utrzymanie istniejgcej trwalej zieleni, w miar¢ mozliwosci -
wylaczanie z uzytkowania ornego przylegajacych do torfowisk paséw gruntow ornych; podmiot
odpowiedzialny zmieniono z ,,uzytkownicy rolni, Nadlesnictwo Bytow” na ,,wtasciciele lub posiadacze
gruntu na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujagcym nadzor nad obszarem Natura
2000 albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku z korzystaniem z programéw wsparcia z
tytutu obnizenia dochodowosci, a w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa
lub wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomosci, w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkoéw z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych
przepisoOw na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura
20007,

— dziatanie nr 4) ,,zaniechanie czyszczenia, konserwacji, poglebiania i rozbudowy sieci melioracyjnej, z
wyjatkiem sytuacji przeciwdzialania zagrozeniu bezpieczenstwa ludzi badz mienia, w uzgodnieniu z
RDOS w Gdansku” zmieniono na ust. 4 ,.stopniowe zamykanie rowow melioracyjnych poprzez
dopuszczanie do naturalnych procesow zarastania i zamulania, z wyjatkiem przeciwdzialania sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi badz mienia, z wyjatkiem przeciwdziatania zagrozeniu bezpieczenstwa
ludzi badz mienia, w uzgodnieniu z RDOS w Gdansku; podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania
zmieniono z ,,whasciciele sieci melioracyjnej, RZGW w Gdansku” na ,,wlasciciele sieci melioracyjnej,
Nadle$nictwo Bytéw, Starosta Bytowski na podstawie porozumienia z RDOS”;

dla siedliska 9110 Kwasne buczyny (Luzulo—-Fagetum):

— dziatanie ,,Analiza i weryfikacja danych dotyczacych siedliska w obszarze oraz zmiana SDF (w tym
ew. usunigcie siedliska z katalogu przedmiotow ochrony), na rzecz siedliska zyznych buczyn 9130”
usunieto, gdyz siedlisko oczekuje na usunigcie z katalogu przedmiotéw ochrony SDF z uwagi na niska
reprezentatywnosc;

dla nowo dodanego siedliska 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion —
sprecyzowano dziatania ochronne zgodnie z dokumentacjg PZO;

dla siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum,
Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne:

— dziatanie nr 5) ,,Usuwanie gatunkow obcych geograficznie - w miare mozliwo$ci usuwanie §wierka z
warstwy drzew, krzewdw i1 runa, w ramach ci¢¢ przedrgbnych” zmieniono na ust. 5 ,,Usuwanie
gatunkow obcych geograficznie - w miar¢ mozliwo$ci usuwanie §wierka z warstwy drzew, krzewow i
runa, w ramach ci¢¢ przedrebnych, w trakcie obowiazywania PZO”;

— dziatanie nr 6) ,,Utrzymanie wyltaczenia z uzytkowania rebnego” zmieniono na ust. 6 ,,Utrzymanie
wylgczenia z uzytkowania r¢bnego w trakcie obowigzywania PZO”.

w _zalaczniku nr 6 zmienianego zarzadzenia, ktory przyjal brzmienie jak zalacznik nr 5 do zarzadzenia
zmieniajacego, dotyczacym wskazann do zmian w istniejacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego _strefy rownowagi _przyrodniczo-krajobrazowej Jeziora Jelen oraz w__ studiach
uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin Studzienice i Bytow, dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000:

— w kolumnie ,,wskazania do zmiany” oznaczenia dziatek w formie terytu zmieniono poprzez podanie nr
dziatki, nazwy obrebu i gminy;

— wskazanie do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Studzienice, w brzmieniu ,,nielokalizowanie nowej zabudowy we wsi Cechyny — dz. ewid. potozone przy
Jeziorze Cechynskim Matym, poza pasem 100 m od linii brzegowej, na wschod od drogi Mokrzyn-
Cechyny-Pomysk Wielki: tj. dz. ewid. nr 3/1, 3/3, 3/4, 32/1, 32/4, 32/6, 32/7, 32/8, 32/9, 32/10, 32/11,



32/12, 32/13 obreb Lakie, gmina Studzienice, z wyjatkiem uzytkdw oznaczonych jako B lub B/R”
zmieniono na zapis: ,,nielokalizowanie nowej zabudowy we wsi Cechyny — dz. ewid. potozone przy
Jeziorze Cechynskim Matym, poza pasem 100 m od linii brzegowej, na wschod od drogi Mokrzyn-
Cechyny-Pomysk Wielki: tj. dz. ewid. nr 3/1, 3/3, 3/4, 32/1, 32/4, 32/6, 32/7, 32/8, 32/9, 32/10, 32/11,
32/12, 32/13 obrgb Lakie, gmina Studzienice, z wyjatkiem uzytkdéw oznaczonych jako B lub B/R,
oznaczonych tak przed wejsciem w zycie niniejszego zarzadzenia.”

Informacj¢ o zamiarze przystapienia oraz o przystgpieniu do zmiany zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005 zamieszczono na tablicy
ogloszen RDOS w Gdansku, stronie internetowej RDOS w Gdansku, tablicy ogtoszefn Urzedu Gminy Czarna
Dabrowka, Urzedu Gminy Parchowo i Starostwa Powiatowego w Bytowie oraz w prasie (,,Dziennik Battycki”
z dn. 3 wrzeénia 2014 r.). Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zapewniono mozliwo$¢ udziatu osobom zainteresowanym i dzialajagcym w obrebie siedlisk w pracach nad
tworzeniem projektu zmiany PZO. W tym celu zorganizowano 1 spotkanie dyskusyjne ktorego tematem byty
zapisy zmian w obowigzujacym PZO (w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Sali Konferencyjnej I Liceum
Ogolnoksztalcacego w Bytowie, ul. Gdanska 57).

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) zostat
zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem zmiany zarzadzenia
oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do planu. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie
obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku na tablicy ogtoszen RDOS w
Gdansku, na stronie internetowej RDOS w Gdansku, w prasie (Gazeta Wyborcza z dn. 21 pazdziernika 2014 r.)
oraz przestane z prosba o wywieszenie na tablicach ogloszen do Urzedow Gmin i Starostw, w obrgbie ktorych
polozony jest obszar Natura 2000.

Na whniesienie uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych wyznaczono okres 21 dni. W tym
czasie wplynety nastepujace uwagi i wnioski do przedmiotu powyzszego postgpowania.

1. Pismo GDOS przestane poczt elektroniczng w dniu 31 pazdziernika 2014 r.,
dla siedliska 3110 jeziora lobeliowe:

— uwaga do podmiotu odpowiedzialnego (rybaccy uzytkownicy jezior) za dzialanie
~Dostosowanie gospodarki rybackiej do specyfiki siedliska”: zgodnie z ustaleniami z MS
nalezy dopisaé: na podstawie porozumienia z RDOS” — uwaga zostata uwzgledniona;

— uwaga do obszaru wdrazania (jeziora lobeliowe: Jelen, Gubisz, Pipionek, Zabinowskie, Stary
Staw, Lakie, Czarne Dabrowno, Glegboczko, Cechynskie Wielkie, Lubienieckie Wielkie,
Lubienieckie Male, oprocz jeziora Cechynskie Mate stanowigcego rezerwat przyrody, obszar
wylaczony z PZO, dla ktoérego dziatania ochronne ustalono odrebnym zarzgdzeniem) dziatania
»,Dostosowanie gospodarki rybackiej do specyfiki siedliska”: jezeli obszar jest wylgczony z
PZO to zapisy w zarzqdzeniu RDOS nie mogq odnosic¢ sie do tej czesci obszaru. Tu powinno
by¢ w PO dla rezerwatu — uwaga zostala uwzgledniona. Dla rezerwatu ,,Jezioro Cechynskie
Mate” ustanowiono Plan Ochrony Zarzadzeniem nr 39/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku, z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013 r. poz. 3407),
w zwigzku z powyzszym usuni¢to sformulowanie ,,dziatania ochronne” i zastgpiono je
sformulowaniem ,,plan ochrony”;

— uwaga do dzialania ,utrzymanie istniejagcego stanu sieci melioracyjnej, z wyjatkiem
przeciwdziatania sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia”: Zgodnie z
interpretacjq MS nalezy poprawié¢ na: zapobiegniecie skutkowi w postaci/polegajgcemu na...
poprzez utrzymanie istniejgcego stanu sieci melioracyjnej - uwaga zostala czgSciowo
uwzgledniona. zapis zmieniono na: ,stopniowe zamykanie rowdw melioracyjnych poprzez
dopuszczanie do naturalnych proceséw zarastania i zamulania, z wyjatkiem przeciwdziatania
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi badz mienia, w uzgodnieniu z RDOS w Gdansku”;

— uwaga do dziatan: ,utrzymanie istniejgcego stanu zagospodarowania pasa 100 m od linii
brzegowej”, ,,utrzymanie istniejacej linii zabudowy w stosunku do linii brzegowej jeziora”:




Uwaga jak wyzej zgodnie z notatkq utrzymanie nie jest dziataniem — uwagg uwzgledniono.
Dziatanie usunieto z uwagi na tozsama uwage Ministra Srodowiska w tym zakresie;

uwaga do dziatania ,,utrzymanie istniejgcej powierzchni zabudowy we wsi Cechyny i w
obrgbie otuliny rezerwatu przyrody Jezioro Gleboczko”: Uwaga jak wyzej zgodnie z notatkq
utrzymanie nie jest dziataniem — uwagg uwzgledniono. Dziatanie usuni¢to z uwagi na tozsama
uwage Ministra Srodowiska w tym zakresie;

uwaga do dziatania ,,utrzymywanie obecnie istniejace] trwatej zieleni wokot jezior (lasy, trwate
uzytki zielone)”: Uwaga jak wyzej zgodnie z notatkq utrzymanie nie jest dziataniem — uwage
uwzgledniono. Dziatanie zmieniono na ,,uzytkowanie obecnie istniejgcej trwalej zieleni wokot
jezior (lasy, trwate uzytki zielone) zapewniajace ich utrzymanie”;

uwaga do dziatania ,utrzymanie istniejacych trwalych uzytkéw zielonych (TUZ, lasy) i
nieuzytkow, niezmienianie ich na grunty orne”: Tutaj proponuje wpisac: uzytkowanie zgodnie
z interpretacjg MS, Ze utrzymanie nie jest dzialaniem — uwage uwzgledniono, dzialanie
zmieniono na ,,zapobiegniecie sptywom ze zlewni poprzez uzytkowanie istniejacych uzytkow
zielonych (TUZ, lasy) zapewniajace ich utrzymanie oraz zachowanie nieuzytkow”;

uwaga do dziatania ,,utrzymanie wylgczenia jezior lobeliowych — rezerwatéw przyrody z
uzytkowania rekreacyjnego oraz amatorskiego potowu ryb, w tym w obrgbie rezerwatu
przyrody ,Jezioro Gleboczko™: jezeli jest to rezerwat przyrody to obowiqzujqg w nim zakazy z
ustawy i/lub PO. Nie widze sensu powtarzania tego w PZO. Jezeli juz to mozna kontrolowaé
przestrzeganie tych zakazbw — uwagi nie uwzgledniono, gdyz rezerwat przyrody ,,Jezioro
Gleboczko” nie posiada ustanowionego planu ochrony ani zadan ochronnych. Obszar
rezerwatu nie jest tez Wylaczony z PZO, gdyz zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie
przyrody ,,Planu zadan ochronnych nie sporzqdza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci:
1) dla ktérego ustanowiono plan ochrony, o ktorym mowa w art. 29; 2) pokrywajgcego sie¢ w
catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego, rezerwatu przyrody Ilub parku
krajobrazowego, dla ktorych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajgcy zakres, o ktorym
mowa w ust. 10; 3) pokrywajgcego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego
lub rezerwatu przyrody, dla ktérych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajgce zakres, o
ktorym mowa w ust. 10”. Brak zatem podstaw do wyltaczenia obszaru rezerwatu ,,Jezioro
Glegboczko” z PZO.;

uwaga do dziatan: ,likwidacja pomostu i tratwy”, ,likwidacja dzikiej plazy i nielegalnego
miejsca do wypoczynku”, ,,ograniczenie ruchu turystycznego i edukacyjnego, wytacznie do
istniejacej Sciezki przyrodniczej”, ,,kontrole przestrzegania zakazow i ograniczen w zakresie
ochrony rezerwatowej”: Wszystkie dziatania od a) do d) prosze przenies¢ do uzasadnienia
gdzie nalezy wpisa¢: w celu podjecia jak najszybszych dziatan w celu ochrony siedliska 3110
nalezy ustanowi¢ zadania ochronne / plan ochrony dla rezerwatow.... I uwzglednic w tych
dokumentach ponizsze dziatania a), b), ¢) i d) — uwagi nie uwzgledniono, z powodow
opisanych jak wyzej.

dla siedliska 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne:

uwaga do dziatan: ,utrzymanie istniejagcego stanu zagospodarowania pasa 50 m od linii
brzegowe;j”, ,,utrzymywanie obecnie istniejgcej trwalej zieleni wokot jezior (lasy, trwate uzytki
zielone)”: Uwaga jak wczesniej do utrzymania jako niedziatania — uwage uwzgledniono,
dzialanie zmieniono na ,,uzytkowanie obecnie istniejacej trwatej zieleni wokoét jezior (lasy,
trwate uzytki zielone), zapewniajace ich utrzymywanie”;

uwaga do braku planowania dziatan dotyczacych monitoringu stanu ochrony przedmiotow
ochrony oraz realizacji dziatan ochronnych: dlaczego? - uwagi nie uwzgledniono. Z
dokumentacji PZO wynika, ze W trakcie inwentaryzacji LP oraz BULIGL (2007) do siedliska
zaliczono 9 zbiornikéw dystroficznych. Podczas sporzadzania PZO oceniono stan ochrony 2 z
nich. Ponadto zweryfikowano potencjalng przynalezno$¢ do siedliska kilku innych zbiornikow.
Ostatecznie, do siedliska 3160 zaliczono 6 obiektow, z czego 4 zweryfikowano w terenie, a 2
wpisano z inwentaryzacji LP - wymagaja one potwierdzenia przy okazji nastepnego PZO. Sa to
niewielkie $rodtorfowiskowe zbiorniki o r6znym stopniu zachowania, potozone w wigkszosci
w kompleksach torfowiskowych o roéznym obecnie stanie zachowania. Wszystkie maja
zmienione warunki hydrologiczne — wiaczone sag rowami w system odwadniajacy torfowiska



(zbiornik na torfowisku na pn. od jez. Czarne Dabréwno, zbiornik w oddz. 58/59) lub tez nie sa
bezposrednio odwadniane, ale ich specyfika hydrochemiczna jest zmieniona przez
odwadnianie catego torfowiska (pozostate obiekty z grupy wizytowanych). Poza obiektami
potozonymi w kompleksach torfowisk sa tez w obszarze niewielkie zbiorniki dystroficzne
otoczone stosunkowo waskim platami torfowiskowych obrzezy, np. zbiornik w oddz. 494 1. W
obszarze znajduje si¢ tez bardzo duza liczba zbiornikéw humusowych z niewielkimi ptatami
roslinnosci torfowiskowej na obrzezach i brzegami mineralnymi w pozostatej czesci,
najczgsciej w otoczeniu buczyn. Zbiornikow takich nie klasyfikowano jednak do siedliska
3160, aczkolwiek rowniez one zastuguja na ochrong, cho¢ nie w randze siedliska Natura 2000.
Podobnie, nie ujmowano jako siedlisko 3160 zbiornikéw stanowigcych zalane wodg potorfia,
ktorych kilka zidentyfikowano w obszarze. Na podstawie dokumentacji PZO zdecydowano
zatem, ze z uwagi na uzaleznienie stanu ochrony siedliska od stanu ochrony kompleksu
torfowisk, monitoring stanu ochrony zostanie zrealizowany przy okazji sporzadzania kolejnego
PZO.

dla siedliska 6510 Nizowe i gérskie $§wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion

elatioris):

— uwaga do dziatania ,,Dostosowanie gospodarki rolnej do potrzeb ochrony siedliska (dziatania
obligatoryjne)”: Prosze przesung¢ na 2) pozycje dla uporzqdkowania — uwage uwzgledniono;

dla siedliska 7140 Torfowiska przejSciowe 1 trzesawiska (przewaznie z roslinnoScia z
Scheuchzerio-Caricetea nigrae):

— uwaga do dziatania ,,Dostosowanie gospodarki rolnej w zlewni do wymogdw ochrony
siedliska, poprzez uzytkowanie gruntow zgodnie z wytycznymi z 2012r dotyczacymi zapisow
dziatan fakultatywnych”: A co to jest za dokument? — uwagg uwzgledniono. Z uwagi na brak
mozliwosci sprecyzowania dokumentu, dziatanie usunigto;

— uwaga do dziatania ,Utrzymanie istniejacego stanu sieci melioracyjnej, z wyjatkiem
przeciwdziatania zagrozeniu bezpieczenstwa ludzi badz mienia, w uzgodnieniu z RDOS w
Gdansku”: Utrzymanie zgodnie z interpretacjq MS nie jest dzialaniem nalezy przeformutowac
zgodnie z wczeSniejszymi uwagami — uwage uwzgledniono. Dziatanie zmieniono na:
»Stopniowe zamykanie rowdw melioracyjnych poprzez dopuszczanie do naturalnych proceséw
zarastania i zamulania, z wyjatkiem przeciwdziatania sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi
badz mienia, z wyjatkiem przeciwdzialania zagrozeniu bezpieczenstwa ludzi badz mienia, W
uzgodnieniu z RDOS w Gdansku.”

dla siedliska 9110 Kwasne buczyny (Luzulo—Fagetum):

— uwaga do dziatania ,,Analiza i weryfikacja danych dotyczacych siedliska w obszarze w ciagu 5
lat obowiazywania PZO”: Zmiana SDF czy inwentaryzacja? Uwage uwzgledniono. Z uwagi
na tozsamg uwage Ministra Srodowiska dziatanie usuni¢to;

dla gatunku 1831 Elisma wodna Luronium natans:

— uwaga do braku planowania dziatania dotyczacego monitoringu stanu ochrony przedmiotow
ochrony oraz realizacji dziatan ochronnych: Dlaczego? Moze warto w uzasadnieniu napisac,
ze dziatania zaplanowane zostang po weryfikacji wystgpowania gatunku. Uwage
uwzgledniono, dziatania zaplanowano w tresci zarzadzenia w postaci zapisu ,,PO wykonaniu
weryfikacji zasobOw gatunku nalezy ewentualnie zaplanowa¢ dziatania dotyczace
monitoringu”.

2. Pismo Klubu Przyrodnikéw L.dz. 1044/2014 z dn. 10.11.2014 r., cyt.:

»W zwigzku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora
Lobeliowe PLH220005, przedstawiam nastepujace stanowisko:
Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzqt. W
naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak



rowniez ujecie w zarzgdzeniu zmieniajgcym zmian wynikajgcych z innych przyczyn. W szczegolnosci,
przytoczony przepis ustawy ogranicza mozliwosé, o ktorej mowa w § 6. 1. rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewode i organy niezespolonej administracji rzqdowej, wylqcznie do sytuacji w ktorych uchybienie w
akcie prawa miejscowego jest uchybieniem wobec potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkdw
roslin i zwierzqt. W pozostalych przypadkach, akt prawa miejscowego moze by¢ co najwyzej uchylony przez
Prezesa Rady Ministrow.

W zwigzku z powyiszym, uwazam Ze w obecnym stanie prawnym niedopuszczalne jest dokonywanie
zmian ustanowionego PZO w zakresie uzasadnianym tylko wskazaniami Ministra Srodowiska w ramach
kontroli nadzorczej, o ile wskazania te nie wynikajq z potrzeb ochrony przedmiotow ochrony obszaru.

W szczegolnosci zas niezgodne z art. 28 ust 5 ustawy o ochronie przyrody i tym samym niedopuszczalne
jest dokonywanie zmian, ktore pogarszatby ochrone gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych chronionych w
obszarze. Przyklady takich zmian wskazano w dalszych punktach.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W opinii organu, potwierdzonej takze interpretacjg prawng GDOS,
wyrazong w piSmie nr DZP-WP.024.1.2015.L.R z dnia 13.02.2015 r., odnoszgc si¢ do cytowanego przepisu
nalezy zauwazy¢, ze nie przesadza on, ze potrzeba ochrony siedlisk i gatunkéw jest jedyng i wytaczna
przestanka dokonania ww. zmiany, w szczegélnosci ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze PZO
moze by¢ zmieniony wytacznie wtedy, kiedy wynika to z ww. potrzeby. Oznacza to, z pewnym
zastrzezeniem, ze wystgpienie WW. okoliczno$ci mozna uzna¢ za jedng z mozliwych przestanek
warunkujacych zmian¢ PZO, a tym samym, ze system przepisow prawnych moze bezposrednio, albo
posrednio, wskazywaé takze inne sytuacje umozliwiajgce dokonanie stosownych modyfikacji planu.
Sytuacje takg wskazuje ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w
wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, ze zm.), ktéra w art. 63 stanowi, ze kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym przez
organ niezespolonej administracji rzadowej, w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po
bezskutecznym wezwaniu organu, ktory wydat przepis, lub organu upowaznionego do uchylenia
przepisu w trybie nadzoru do usunigcia naruszenia, zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.
Zmiana PZO moze wiec wynikaé z zamiaru usuniecia WWw. naruszenia i uniknigcia skierowania sprawy
na droge postepowania Sgdowo- administracyjnego.

Ponadto za posrednia podstawe dokonania zmiany PZO moze by¢ uznany przepis art. 61
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie. Zgodnie z jego ust. 1, Prezes Rady
Ministréw uchyla, w trybie nadzoru, akty prawa miejscowego ustanowione przez organy niezespolonej
administracji rzadowej, jezeli sa one niezgodne z ustawami lub aktami wydanymi w celu ich
wykonania, a takze moze je uchyla¢ z powodu niezgodnosci z polityka Rady Ministrow lub naruszenia
zasad rzetelnosci i gospodarnosci. Natomiast, jak wynika z jego ust. 2, Prezes Rady Ministréw okresli, w
drodze rozporzadzenia, tryb kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy
niezespolonej administracji rzadowej, bioragc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ich zgodnosci z
przepisami powszechnie obowigzujacymi oraz politykg Rady Ministréw.

Odnoszgc sie do przywotanych przepisOw nalezy stwierdzi¢, ze Prezes Rady Ministréw posiada
ustawowg kompetencje do uchylania aktow prawa miejscowego wydanych przez okreslone organy
oraz ustawowag kompetencj¢ do okreslania, jak ma wyglada¢ kontrola takich aktoéw. Realizujac je,
Prezes Rady Ministrow, w 8§ 6 ust. 1 swojego rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg¢ i organy niezespolonej
administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754), postanowit, ze wlasciwy rzeczowo minister, przed
przekazaniem kontrolowanego aktu prawa miejscowego wraz z projektem zarzadzenia nadzorczego o
uchylaniu aktu prawa miejscowego, moze wystgpi¢ do tego organu o uchylenie Ilub zmiane
kwestionowanego aktu prawa miejscowego we wilasnym zakresie. Dopiero, gdy organ niezespolonej
administracji rzadowej nie uchyli ani nie zmieni aktu prawa miejscowego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wystgpienia, 0 ktérym mowa, wiasciwy rzeczowo minister niezwlocznie przedstawia
Prezesowi Rady Ministrow projekt zarzadzenia nadzorczego o uchylaniu aktu prawa miejscowego.

Jak wynika z ww. przepiséw, Prezes Rady Ministrow, realizujac swoje ustawowe kompetencje do
uchylania aktow prawa miejscowego i okreslania trybu ich kontroli, scedowal na poszczegdlnych
ministrow mozliwo$¢ zadania ich zmian, zanim je sam uchyli, kreujac tym samym mozliwos$¢ dziatania mniej



dolegliwego (akty pozostaja w mocy), o mniejszym zakresie (zmiany dotycza jedynie wybranych kwestii) i
fakultatywnego (istnieje mozliwos$¢, a nie przymus zmiany). Ww. dzialanie Prezesa Rady Ministroéw oparte
jest o zasade a maiori ad minus (komu wolno wigcej, temu tym bardziej wolno mniej). W tym konkretnym
przypadku oznacza to, ze jezeli Prezes Rady Ministrow moze akt prawa miejscowego uchyli¢, to moze tez tak
dziata¢, sam albo przez tych, ktorzy dzialaja z jego upowaznienia, ze akt pozostaje w mocy, a eliminuje si¢
tylko konkretne usterki. Innymi stowy, mozliwo$¢ zmiany aktu prawa miejscowego w trybie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow wynika z zastosowania zasady a maiori ad minus w odniesieniu do ustawowych
kompetencji Prezesa Rady Ministréw (do uchylania i okreslania trybu kontroli). Tym samym wynika posrednio
z samej ustawy i jest rownorzedna regule wynikajgcej z art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie

przyrody.

Odnoszac si¢ do mozliwosci uchylania PZO przez Prezesa Rady Ministrow, na marginesie jedynie
nalezy zauwazy¢, ze potrzebie ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin, 0 ktérej mowa w art. 28
ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie przyrody, lepiej bedzie stuzyta zmiana pzo dokonana przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska (pozostawiajagca pzo w mocy), niz uchylenie catego pzo przez Prezesa Rady
Ministrow (eliminujgce akt z obrotu prawnego, a tym samym ograniczajgce ochrong siedlisk przyrodniczych i
gatunkow, na wiele miesigcy).

Dodatkowo, analizujgc kwesti¢ podstawy dokonywania zmian planéw zadan ochronnych, nalezy takze
zwroci¢ uwage na brzmienie art. 28 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z nim,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznos$cig utrzymania i przywracania do
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin, dla ktoérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000. Ww. przepis jest typowym przepisem kompetencyjnym umozliwiajacym wydawanie
aktow normatywnych przez wskazane w nim organy. Ze swojej istoty opisywana przez ustawodawce
kompetencja do ustanowienia aktu zawiera wiec w sobie kompetencje do jego zmiany i uchylenia, wobec czego
ich przyznanie nie jest w ogole warunkowane wyraznym ich wymienieniem.

dalszy cyt. z pisma Klubu Przyrodnikow:

»Obligatoryjne dzialania w obrebie gospodarstwa rolnego, dotyczqce utrzymania Ilub
modyfikacji metod gospodarowania, powinny by¢ specyficznymi dla danego obszaru Natura 2000
dziataniami, jakie sq niezbedne dla utrzymania siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow w stanie
CO najmniej nieporgorszonym. Dziatania te powinny byé okreslone biorgc pod uwage specyficzne
potrzeby konkretnych siedlisk przyrodniczych lub konkretnych gatunkow i mogq by¢é zawezone w
stosunku do mozliwosci rolniczego uzytkowania gruntow nieistotnych dla chronionych w obszarze
siedlisk lub gatunkow. Zupelnie nieuzasadniony jest jednak poglad, jakoby dziatania obligatoryjnie
musialy zawsze obejmowaé zaréwno uzytkowanie kosne, jak i kosno-pastwiskowe i pastwiskowe na
uzytkach zielonych, niezaleznie od wymogow ekologicznych danego siedliska czy gatunku. Nieprawdg
jest, jakoby ,,mozliwos¢ takiego uzytkowania wynikata wprost z Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm (Dz. Urz. z 2010 Nr 39 poz. 211 ze
zm. (Nalezy raczej zacytowacé obwieszczenie tekstu jednolitego z dn. 3 czerwca 2014 r. — Dz. U. 2014 r.
poz. 1372.), gdyz cytowane rozporzgdzenie okresla tylko, czy uzytkowanie gruntu rolnego uznaje sie za
zgodne z minimalnymi normami, ale nie rozstrzyga czy uzytkowanie gruntu rolnego jest zgodne z
minimalnymi wymogami ochrony siedliska przyrodniczych lub siedlisk gatunkow w obszarze Natura
2000. Wymogi takie ma okreslic — jako dziatanie obligatoryjne — wlasnie plan zadan ochronnych.
Ponadto, rozporzqdzenie w/s minimalnych norm wyraznie zabrania niszczenia siedlisk roslin i zwierzqt
chronionych oraz siedlisk przyrodniczych w formach ochrony przyrody, a wiec takze na obszarach
Natura 2000. Gdyby wigc wymogiem danego siedliska byto uzytkowanie kosne, ale nie pastwiskowe, a
uzytkowanie pastwiskowe prowadzito do zniszczenia danego typu siedliska, to uZytkowanie
pastwiskowe nie bytoby zgodne z minimalnymi normami. Oczywiscie, nie mogtoby ono w takiej sytuacji
by¢ wskazywane jako dziatanie obligatoryjne dla ,,ochrony” danego typu siedliska.

Natomiast dziatania wykraczajgce ponad minimum, tj. stuzqce optymalizacji stanu, a nie tylko samemu
zachowaniu siedlisk przyrodniczych i gatunkow chronionych w obszarze Natura 2000, mogq by¢
okreslone jako dziatania fakultatywne.



Zwrocic¢ tu trzeba uwage, ze z systemowej interpretacji prawy wynika wyraznie, ze plan zadan
ochronnych moze — i niekiedy powinien — ograniczaé¢ dopuszczalne sposoby rolniczego uzytkowania
gruntéw na obszarze Natura 2000 w stosunku do sposobow dopuszczalnych poza obszarem Natura
2000. Wymogi wzajemnej zgodnosci (tzw. cross-compliance) obwieszczone obwieszczeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie wykazu wymogow okreslonych w
przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajgcych te przepisy (M.P.
Nr 17, poz. 224, z pozn. zm.) obejmujg miedzy innymi , przestrzeganie przez rolnikow wymogow
obligatoryjnych wynikajqgcych z planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000” Oznacza to, ze
plany zadan ochronnych mogq stanowi¢ w tym zakresie wymogi wymagajqce wigczenia do wymogow
wzajemnej zgodnosci, a wiec wymogi idgce dalej, niz wynikatoby to z innych przepisow prawa. Wiasnie
miedzy innymi po to ustanawia si¢ plany zadan ochronnych i okresla w nich dziatania obligatoryjne dla
gospodarstw rolnych, by okreslic w ten sposob specyficzne dla danego obszaru Natura 2000 normy,
ktorych przestrzeganie staje si¢ wymogiem wzajemnej zgodnosci i ma by¢ kontrolowane przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zupetnie absurdalne i nieuzasadnione jest w tym kontekscie
stanowisko prezentowane przez ARIMR, jakoby to wymogi obligatoryjne w PZO mialy wynikaé z
obowiqzujgcych przepisow prawa i minimalnych norm, gdyby tak bowiem bylo, to dodatkowy wymog
wzajemnej zgodnosSci wymagajqcy przestrzegania wymogow obligatoryjnych wynikajgcych z PZO bytby
pozbawiony jakiegokolwiek sensu.

Zwrocic tez trzeba uwage, ze art. 6.2 dyrektywy siedliskowej (stosujgcy si¢ tak do obszarow
siedliskowych, jak i do ptasich), wymaga od panstw czltonkowskich , unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow”. Dotyczy to takze
ewentualnych pogorszen spowodowanych przez uzytkowanie rolnicze niedostosowane do potrzeb
konkretnych siedlisk i gatunkow w danym obszarze. W Polsce podstawowym narzedziem wdrazania
tego obowigzku jest wlasnie plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, musi wigc mie¢ on
mozliwos¢ okreslenia — jako dziatan obligatoryjnych — takich sposobow prowadzenia gospodarki
rolnej, ktore zapewniq uniknigcie pogarszania stanu siedlisk.

W ramach wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej istnieje mechanizm kompensowania
rolnikom ograniczen w gospodarce rolnej, wprowadzonych obowigzkowo w zwigzku z ochrong
obszarow Natura 2000. Mechanizmem tym sq tzw. ptatnosci Natura 2000 (nie myli¢ z pakietami
programu rolnosrodowiskowego na obszarach Natura 2000. Warunkiem dostgpnosci platnosci Natura
2000 dla rolnikow jest istnienie obligatoryjnych ograniczen specyficznych dla obszaru Natura 2000.
Jak dotgd, decyzjq polskiego rzqdu jest nie korzystanie z tego mechanizmu w Polsce, poniewaz jak
dotgd nie byto planow zadan ochronnych, ktore ustanawialyby takie specyficzne, obligatoryjnej
ograniczenia. Ta niewlasciwa sytuacja bedzie podtrzymywana, jezeli obecnie zmieni sie plany zadan
ochronnych w taki sposob, by nie ustanawialy zadnych wymogow obligatoryjnych specyficznych dla
obszaru, wykraczajgcych ponad wymogi wobec gospodarki rolnej poza obszarem Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym, przedstawione uzasadnienie do zmiany rozporzqdzenia w zakresie
dziatan obligatoryjnych w gospodarstwach rolnych jest zupelnie nietrafne. Wnosimy o rezygnacje z
proponowanej zmiany.”

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Wskazywane w PZO dziatania obligatoryjne majg na celu utrzymanie
siedliska przyrodniczego lub siedliska gatunku stanowigcego przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 w
obecnym stanie zachowania oraz zapobieganie pogorszeniu tego stanu poprzez prowadzenie ekstensywnego
uzytkowania. Poniewaz wykonywanie dzialan obligatoryjnych podlega kontroli wymogéw wzajemnej
zgodnosci prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wyklucza to niestety
mozliwo$¢ ograniczenia sposobu gospodarowania do jednego typu np. tylko do koszenia. Zdaniem ARIMR,
natozenie na rolnika ograniczenia tylko do jednego sposobu uzytkowania, np. tylko koszenie, moze
spowodowa¢ sytuacje w ktorej gospodarujacy na tym terenie nie wykona obowigzku natozonego na niego
aktem prawa miejscowego jakim jest plan zadan ochronnych i zostanie ukarany przez organ kontroli na
miejscu. Analizujgc wymagania siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie swieze lgki uzytkowane
ekstensywni (Arrhenatherion elatioris), dla ktérego wprowadzono uzytkowanie pastwiskowe, nie zachodzi
obawa o dopuszczeniu jego zniszczenia, gdyz uzytkowanie takie wpisuje si¢ w ogolny katalog dziatan z
zakresu racjonalnej gospodarki rolnej.

dalszy cyt. z pisma Klubu Przyrodnikow:



»Okreslenie w akcie prawa miejscowego dziatan fakultatywnych w ramach gospodarstwa
rolnego w sposob ,,uzytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w
ramach obowigzujgcego PROW, ukierunkowanego na ochrong siedliska przyrodniczego...” jest
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Normy ustalane aktem prawa muszq by¢ jednoznaczne i
nie mogq by¢ uzaleznione od tresci dokumentow ustalanych przez podmioty trzecie. Projektowany zapis
oznaczatby tymczasem, Ze tres¢ mormy ustanowionej w planie zadan ochronnych bytaby de facto
zmienna zaleznie od tresci aktualnego PROW ustalonego przez Ministerstwo Rolnictwa. Zauwazy¢ tu
nalezy w szczegdlnosci, ze w trakcie okresu obowigzywania planu zadan ochronnych powstanie nowym
PROW o nieznanej dzis tresci.

Projektowany zapis jest niezgodny z delegacjg art. 28 ustawy o ochronie przyrody. To
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest wlasciwy do ustanowienia PZO, a wiec do okreslenia w
szczeg6lInosci norm fakultatywnych dotyczgeych rolniczego uzytkowania istotnego dla ochrony siedlisk
i gatunkow, a poniewaz niedopuszczalne jest dalsze delegowanie delegacji ustawowej, to nie moze tej
kompetencji delegowac na organ wlasciwy do ustanowienia PROW. Projektowany zapis oznaczalby
tymczasem de facto dokonanie takiej bezprawnej delegacji. Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ustanawia PZO , kierujgc sie koniecznosciq utrzymania i przywracania do wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 Faktyczne delegowanie okreslenia tresci normy na inny podmiot
naruszatoby te przestanke, poniewaz podmiot wlasciwy do ustanowienia PROW nie jest tq przestankq
zwigzany, nie ma ZzZadnej pewnosci, czy ,ukierunkowane na ochrong siedliska/gatunku pakiety
obowiqzujgcego [takie w przysziosci] PROW”  bedg rzeczywiscie zapewnia¢ utrzymanie i
przywracanie wiasciwego stanu ochrony” odpowiednich siedlisk i gatunkow.

Jako dzialanie fakultatywne nalezy w konsekwencji pozostawic¢ konkretny opis warunkow
uzytkowania rolniczego korzystnego dla ochrony siedliska/gatunku, skreslajgc odniesienia do
,,obowigzujgcego PROW” jako nieuprawnione.”

Uwaga zostala uwzgledniona. Zapis ,uzytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujgcego PROW, ukierunkowanego na ochrong siedliska
przyrodniczego...” zostal wykreslony. Wskazywano zast¢pczo dziatania fakultatywne w postaci konkretnego
opisu warunkow uzytkowania rolniczego korzystnego dla ochrony siedliska.

dalszy cyt. z pisma Klubu Przyrodnikow:

wDzialania ochrony czynnej niezbedne dla zachowania siedlisk przyrodniczych, jak np. usuniecie
podrostu drzew i krzewéw z nielesnych siedlisk przyrodniczych, takze na gruntach prywatnych w
obrebie gospodarstw rolnych, sq niezbedne dla samego zachowania tych siedlisk i tym samym powinny
by¢ ujete jako obligatoryjne, a nie fakultatywne. Odpowiedzialnym za realizacje tych dzialan powinien
byé ,,RDOS lub wiasciciel albo posiadacz gruntu na podstawie porozumienia zawartego z RDOS a w
odniesieniu do gruntow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ jednostek samorzgdu
terytorialnego zarzgdca nieruchomosci, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow z zakresu ochrony
srodowiska na podstawie przepisdbw prawa albo w przypadku braku tych przepisow na podstawie
porozumienia zawartego z RDOS”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Obligatoryjne naktadanie obowigzkéw na podmiot prywatny byltoby
sprzeczne ze stanowiskiem Ministra Srodowiska, wyrazonym w pi$émie z dnia 18.08.2014 r. nr DP-074-
47/25650/14/]J. Zgodnie z nim, w mys$l art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody w planie zadan ochronnych nalezy wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych
dziatan ochronnych. W przedstawionym przepisie nie wskazano zamknigtego katalogu podmiotow, na ktore
moga by¢ nalozone obowigzki. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody ksztattowania zakresu podmiotowego
poszczegblnych dziatan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu planu zadan ochronnych - aktu prawa
miejscowego, nalezy mie¢ na uwadze, oprocz postanowien ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, takze unormowania i zasady konstytucyjne. W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego. Jednoczesnie



zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrazonym w wyroku z dnia 17 listopada
2011 r. (sygn. | FSK 88/11), nalezy stwierdzi¢, ze zasada ta powoduje, ze kazde dziatanie organu wiadzy
publicznej musi opiera¢ si¢ na wyraznej ustawowej podstawie kompetencyjnej, ktora z jednej strony daje
organowi uprawnienie do konkretnego dziatania, z drugiej okresla przymus obywateli do podporzadkowania
si¢ takiemu legitymowanemu dziataniu. Dopuszczalne jest wkraczanie w sfer¢ praw i obowigzkow obywatela
aktem innym niz ustawa, ale wylacznie subsydiarnie oraz tylko na podstawie mozliwie precyzyjnego
upowaznienia ustawowego udzielonego w celu jej wykonania. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, wyrazonym w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. (sygn. II
SA/Gd 244/11), akty prawa miejscowego podejmowane w oparciu 0 norm¢ ustawowg musza Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu, poniewaz odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny migdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. W zwigzku
z powyzszym, skoro ustawodawca w upowaznieniu ustawowym, zawartym w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie dopuscit w sposdb wyrazny, precyzyjny mozliwosci
wkraczania w sfer¢ praw i wolnosci obywateli poprzez zobowigzywanie ich do okre§lonych dziatan
ochronnych to nie mozna w planie zadan ochronnych ww. kwestii regulowac.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze plany zadan ochronnych powinny si¢ ograniczac tylko i
wylacznie do postanowien okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.

dalszy cyt. z pisma Klubu Przyrodnikow:

»Niedopuszczalna i noszqca wrecz cechy dywersji wobec ochrony obszaru Natura 2000 jest
projektowana zmiana zapisu ,,zaniechanie czyszczenia, konserwacji, pogiebiania i rozbudowy sieci
melioracyjnej” na , utrzymanie istniejgcego stanu sieci melioracyjnej”, zupetnie nie opisana w
uzasadnieniu projektu rozporzqdzenia zmieniajgcego, ale wprowadzona do jego tresci. Dla ochrony
siedlisk przyrodniczych w obszarze konieczne jest wtasnie, by obecne rowy melioracyjne nie byly
utrzymywane, ale by stopniowo zarosty i przestaly funkcjonowac. Jest to prawidtowo wyrazone w
obecnie obowigzujqcym zarzqdzeniu, ale proponowana zmiana oznaczataby nakaz utrzymywania
rowow w obecnym stanie, czyli m. in. przeciwdzialania ich zarastaniu i zamulaniu sie, takze np. w
bagiennych siedliskach przyrodniczych, dla ktorych odwadnianie istniejgcymi rowami stanowi wciqz
podstawowe zagrozenie. Wnosimy o rezygnacje z proponowanej zmiany, podkreslajgc ze jest ona
zupelnie sprzeczna z potrzebami ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, tym samym jest
niezgodna z art. 28 ust 5 ustawy o ochronie przyrody.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Zapis usunigto i zastagpiono sformutowaniem: ,,Stopniowe zamykanie rowow
melioracyjnych poprzez dopuszczanie do naturalnych procesOw zarastania i zamulania, z wyjatkiem
przeciwdzialania sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi badz mienia, w uzgodnieniu z RDOS w Gdansku”.

dalszy cyt. z pisma Klubu Przyrodnikow:

~Zupelnie nietrafne i szkodliwe sq projektowane zmiany dotyczqce dostosowanie gospodarki przestrzennej i
Sciekowej w zlewni jezior lobeliowych oraz dystroficznych do wymogow ochrony siedliska:

a) Zapis ,,zapewnienie nielokowania pél namiotowych i kempingéw oraz wszelkich obiektéw
budowlanych (w tym tymczasowych, réwniez nie zwigzanych trwale z gruntem, za wyjgtkiem
obiektow matej architektury drewnianej)” nie powinien by¢ zastgpowany zapisem ,,utrzymanie
istniejgcego stanu zagospodarowania pasa 100 m od linii brzegowej”, gdyz lokalizowanie
obiektow budowlanych mozliwe jest bez zmiany stanu zagospodarowania siedliska (chocby np. tzw.
zabudowa siedliskowa uznawana nadal za sposéb rolniczego zagospodarowania gruntéw).

b) Zapis , nieprzyblizanie do linii brzegowej jeziora linii zabudowy istniejgcych zabudowan, nie
dopuszczanie rozbudowy i nadbudowy” nie moze by¢ zastgpiony zapisem ,,utrzymanie istniejgcej
linii zabudowy w stosunku do linii brzegowej jeziora”, gdyz ta druga forma nakazywataby wrecz
zabudowe gdyby jej linia miala sie cofngd, nie ograniczataby natomiast rozbudowy i nadbudowy.



C) .Zapis , nielokalizowanie nowej zabudowy” nie moze byé zastgpiony zapisem , utrzymanie
istniejgcej powierzchni zabudowy”, gdyz druga forma nakazywataby wrecz zabudowe gdyby jej
powierzchnia miata si¢ zmniejszyc.

d) Zapis ,,wylgczenie z uzytkowania rolniczego pasa gruntéw rolnych w odlegtosci 50 m od brzegow
Jeziora Cechynskiego Malego (teren zalesi¢ lub pozostawi¢ do naturalnej sukcesji)” moze by¢
zastgpiony zapisem ,,utworzenie pasa nieuzytkowanych rolniczo gruntow w odlegtosci 50 m od
brzegow Jeziora Cechynskiego Matego..” ale nie ,, utworzenie rolniczego pasa gruntow...”

Wnosimy o rezygnacje z proponowanych zmian.”

Uwagi zostaly czesciowo uwzglednione. Zapisy z pkt. a), b), ¢) projektu niniejszego zarzadzenia zmieniajacego
usunigto z tabeli dziatan, gdyz nosza one znamiona zakazu i bylyby sprzeczne ze stanowiskiem Ministra
Srodowiska wyrazonym w piSmie z dnia 18.08.2014 r. nr DP-074-47/25650/14/J]. Zgodnie z nim,
przedstawione zadania: zapewnienie nielokowania pdl namiotowych i kempingdéw oraz wszelkich obiektow
budowlanych, dostosowanie gospodarki przestrzennej w zlewni do wymogoéw ochrony siedliska, wykraczaja
poza zakres przedmiotowy dziatan ochronnych, okreslony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015r., poz. 1651, ze zm.). Wiaze si¢ to z przyznang radzie gminy
kompetencjg do ksztattowania gospodarki przestrzennej na terenie gminy, o czym stanowi art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz.
778, ze zm.).Ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ ingerencji w zagospodarowanie przestrzenne w zwigzku z
funkcjonowaniem form ochrony przyrody. W przypadku obszaréw Natura 2000 w planie zadan ochronnych
mozliwe jest ustalanie wskazan do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych na podstawie art. 28 ust.
10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym bezposrednia
ingerencja w zagospodarowanie przestrzenne ustanowiona w dziataniach ochronnych, a nie we wskazaniach do
zmian w istniejagcych dokumentach planistycznych, stanowi naruszenie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wkraczajagc w przyznanane radzie gminy kompetencje.
Ponadto, przedstawione dzialanie wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslajace zakres przedmiotowy
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Zapis z pkt d) ,,wylgczenie z uzytkowania rolniczego pasa gruntéw rolnych w odlegtosci 50 m od brzegdw
Jeziora Cechynskiego Matego (teren zalesi¢ lub pozostawi¢ do naturalnej sukcesji), zostal przeformutowany na
»utworzenie pasa gruntow w odlegtosci 25 m od granicy rezerwatu ,,Jezioro Cechynskie Mate”, zalesionego lub
pozostawionego do naturalnej sukcesji. Odlegtos¢ zmniejszono, gdyz obszar rezerwatu ,Jezioro Cechynskie
Mate”, jest wylaczony zarowno z PZO jak i niniejszej jego zmiany.

dalszy cyt. z pisma Klubu Przyrodnikow:

»W ramach prac nad planem zadan ochronnych ustalono, ze buczyny znajdujgce si¢ w obszarze stanowiq
siedlisko 9130, a nie (jak podano w SDF) 9110. W tej sytuacji, ustanowienie PZO nalezy poprzedzic¢
aktualizacjg SDF, a nastgpnie ustanowi¢ PZO obejmujqcy takze ochrong siedliska 9130. Podobnie, nalezy
po aktualizacji SDF wskazaé zagrozenia oraz ustali¢ cele i dzialania dla siedliska 7120. Zupelnie
nieuzasadnione jest proponowanie zmiany planu zadan ochronnych bez uprzedniego dokonania zmian
aktualizacyjnych w SDF, w ten sposéb bowiem zmieniony PZO pozostanie nadal nieadekwatny do
rzeczywistych przedmiotoéw ochrony obszaru.

Zwracam tu uwage, ze art. 0.1 dyrektywy siedliskowej zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
Lprzyjecia  srodkéw — ochronnych — odpowiadajgcych — ekologicznym — wymaganiom  typow  siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zatqczniku I, lub gatunkow, wymienionych w zatqczniku 11, wystepujgcych
w obszarze”. Rozstrzygajqce znaczenie ma tu rzeczywiste, znaczgce wystgpowanie siedlisk i gatunkow w
obszarze, a nie ich ujecie w SDF obszaru. Ujecie w SDF skutkuje tylko domniemaniem, jakie siedliska i
gatunki wystepujg w obszarze, ale domniemanie takie moze by¢ zanegowane przez aktualizacje wiedzy
naukowej, co rodzi wowczas obowigzek ochrony takze siedlisk i gatunkéw nowo zidentyfikowanych.
Poniewaz narzedziem wdrazania w Polsce obowiqzku z art. 6.1 dyrektywy sq przede wszystkim plany zadan
ochronnych, ustanowienie PZO bez uprzedniego dokonania aktualizacji SDF i w konsekwencji pominigcie
w PZO gatunkow i siedlisk faktycznie wystepujgcych znaczgco w obszarze, bytoby niezgodne z prawem
Unii Europejskiej.”



Uwaga zostata uwzgledniona. Niniejszg zmian¢ poprzedzono aktualizacja SDF pod katem dodania siedlisk
przyrodniczych: 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion) oraz 7120
Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji oraz sprecyzowania
wniosku o usunigcie z katalogu przedmiotéw ochrony siedlisk: 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion.

3. Pismo DO-\WAT sp. j. W.A.D. Drzewieccy z dnia 13 listopada 2014 r.(data wptywu 17.11.2014 r.)

o. (...) ,,Obawiamy sie (,,,), iz mimo dobrych checi zaproponowane po opinii Ministra zmiany w tresci PZO nadal
mogq nosic¢ znamiona zakazu. Przyktadem jest projekt zmiany ,, PZO Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005” —
strona 12 konsultowanego projektu zmiany tego planu zadan ochronnych, punkt 5) a) i b) majq uzyskac¢ brzmienie
,»a) Utrzymanie istniejgcego stanu zagospodarowania pasa 100 m od linii brzegowej, b) utrzymanie istniejgcej linii
zabudowy w stosunku do linii brzegowej jeziora”. w obowigzujgcym PZO brzmienie jest nastgpujqce ,,zapewnienie
nie lokowania p6l namiotowych i kempingow oraz wszelkich obiektow budowlanych (w tym tymczasowych, réwniez
nie zwigzanych trwale z gruntem, za wyjgtkiem obiektow malej architektury drewnianej), b) nie przyblizanie do
linii brzegowej jeziora linii zabudowy istniejgcych zabudowan, nie dopuszczanie rozbudowy i nadbudowy”.
Zarowno przed zmiang jak i w proponowanym brzmieniu tego zapisu jest ewidentny zakaz, ale opisany innymi
stowami. tych przykiadow jest wigcej, ale pragniemy skupi¢ si¢ na ogolnym sensie proponowanych zmian w
odniesieniu do znamion zakazu, ktére nadal pozostajq (...)".

Pozostata czgs¢ pisma odnosi si¢ do proponowanych zmian w zarzadzeniu dla innego obszaru Natura
2000. Uwage uwzgledniono. Dzialania noszace znamiona zakazéw lokowania zabudowy usunigto. Pozostaty one
jako wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngetrznych lub zewngtrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéow roslin, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 (zalacznik nr 5 do
niniejszej zmiany).

Z uwagi na konieczno$¢ zmiany SDF dla obszaru i pézniejsze dodanie dwoch siedlisk przyrodniczych
jako przedmioty ochrony do projektu zmiany zarzadzenia, zorganizowano drugie spotkanie dyskusyjne,
ktorego tematem byly zapisy przeformutowanego zarzadzenia zmieniajacego (W dniu 30 kwietnia 2015 r. w
Sali Konferencyjnej I Liceum Ogolnoksztalcacego w Bytowie, ul. Gdanska 57).

Dnia 06.05.2015 r. do tut. organu wptyngto pismo Klubu Przyrodnikéw nr L. dz. 512/2015 z dnia 4
maja 2015 r., cyt.:

»W zwiqzku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora
Lobeliowe PLH220005, przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1. Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze
.by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i
zwierzqt. Ustawodawca przyjgl, ze plan zadan ochronnych sporzqdza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ w okolicznosciach okreslonych ustawq. Intencjg
takiego zapisu byla ochrona trwatosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten
uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie w
zarzqdzeniu zmieniajgcym zmian wynikajgcych z inmych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna
mogtaby by¢ zmiana majgca na celu usuniecie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego,
ktore moglyby prowadzié do jego uchylenia. Niedopuszczalne sq jednak inne zmiany. Uwazamy ze
przedstawiona propozycja zmiany zarzqdzenia wykracza poza ten zakres, a tym samym jest
niezgodna z delegacjq ustawowq do zmiany PZO”.

W opinii tut. organu proponowana zmiana ma na celu wiasnie usunigcie wad prawnych aktu prawa
miejscowego, ktore mogtyby prowadzi¢ do jego uchylenia, gdyz zgodnie z pismem ministra Srodowiska z dnia
18 sierpnia 2014 r. nr DP-074-47/25650/14/]J (data wptywu 28.05.2014 1.), cyt. ,,Zwracam si¢ zgodnie z § 6
ust. I rozporzgqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa
miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy administracji niezespolonej, o zmiane we wiasnym
zakresie zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 12 marca 2014 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe



PLH220005. (...). Jednoczesnie pragne zauwazyé, iz na podstawie § 6 ust.2 ww. rozporzqdzenia, W przypadku
gdy organ niezespolonej administracji rzqdowej nie zmieni aktu normatywnego we wlasnym zakresie, minister
wtasciwy do spraw srodowiska niezwlocznie przedstawia Prezesowi Rady Ministrow projekt zarzgdzenia
nadzorczego w sprawie uchylenia kontrolowanego aktu prawa miejscowego.”

Ponadto kwestia zasadnosci zmiany zarzgdzenia byla podnoszona w poprzednim pismie Klubu
Przyrodnikow L.dz. 1044/2014 z dn. 10.11.2014 r. i szczegdlowo odniesiono si¢ do niej we wczesniejszej
czesci niniejszego uzasadnienia.

dalszy cyt.:

2. ,,Nie mamy zastrzezen merytorycznych do zmiany zalgcznika 3 (zagrozenia), ale mamy zastrzezenia
formalne - zmiany te nie wynikajq z potrzeb ochrony, ani tez nie wynikajq z koniecznosci usuniecia
wady prawnej mogqcej skutkowac potencjalnie uchyleniem aktu prawa miejscowego, a wynikajg
Jedynie z checi dostosowania PZO do szablonu zalecanego przez GDOS (opisania zagrozer za
pomocq kodow).”

W opinii tut. organu proponowana zmiana nie jest jedng i wylaczng przestanka do zmiany zarzadzenia, a
dodatkowa. Nie ma zatem przeszkod by dostosowac tres¢ zatacznika do wymogow zalecanych przez GDOS.

dalszy cyt.:

3. ,Odnosnie zalqcznika 4, uwazamy, Ze tu nalezy okresli¢ specyficzne dla obszaru cele dla
poszczegolnych siedlisk i gatunkow. Aby cele byly weryfikowalne i mierzalne, powinny opisywac
stawiany za cel stan siedlisk/gatunkow w mozliwy do weryfikacji sposob, ale okreslajqc konkretne
wartosci parametrow i wskaznikow, a nie tylko odnoszgc si¢ do ocen stanu ochrony FV, Ul i U2.
Mogg i powinny odnosi¢ si¢ takze do elementow nie charakteryzowanych ogolnopolskimi
wskaznikami monitoringowymi, np. do wystepujgcych w obszarze gatunkoéw typowych dla
poszczegolnych siedlisk, ich gatunkow typowych, powigzan ekologicznych itp.

Cele te nie powinny by¢ ograniczone do zachowania ogolnej oceny stanu ochrony siedliska.
Zwracamy uwage, Ze ,,zachowanie w stanie niepogorszonym" to nie tylko zachowanie obecnej
oceny ogolnej stanu ochrony, ale takze zapobiezenie pogorszeniu kazdego z parametrow i
wskaznikow oceny. Dla niektorych przedmiotow ochrony prawidfowo to wskazano (podajgc, jakie
wskazniki mimo ogolnego stanu U2 powinny by¢ utrzymane na poziomie FV, Ul), ale jak rozumieé
np. cel dla 3160 ,, Niepogarszanie stanu ochrony siedliska (U2)". Stan U2, nawet gdy si¢ pogorszy,
pozostanie U2. Ze wzgledow techniki prawodawczej, nalezy podad, jako cele konkretne wartosci
parametrow i wskaznikow, a nie odnosi¢ si¢ do ich ocen jako FV, Ul (okreslona zarzqdzeniem
norma powinna by¢ niewrazliwa na ewentualne przyszte zmiany dokonywane przez podmiot inny
niz RDOS, np. na zmiany metod oceny przez GDOS).”

Uwaga =zostala czegSciowo uwzgledniona. Szczegotowy cel ochrony dla jezior lobeliowych:
Lubienieckie Wielkie, Lubienieckic Mate, zmieniono z: ,,niepogarszanie obecnego zlego stanu ochrony
siedliska (U2)” na ,,niepogarszanie obecnego ztego stanu ochrony siedliska, (U2) poprzez utrzymanie warto$ci
wskaznikéw parametru struktura i funkcje ocenionych jako wtasciwe (FV): przewodnictwo, odczyn wody oraz
utrzymanie warto$ci wskaznikow parametru struktura i funkcje ocenionych jako niezadowalajace (Ul) —
przezroczysto§¢”. Cel ochrony dla siedliska 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne zmieniono z
»hiepogarszanie stanu ochrony siedliska (U2)” na ,niepogarszanie stanu ochrony siedliska (U2), poprzez
utrzymanie wartosci wskaznikow parametru struktura i funkcje ocenionych jako wiasciwe (FV): gatunki
charakterystyczne, rodzime gatunki ekspansywne, obce gatunki inwazyjne, przewodnictwo, odczyn”.

Ponadto organ tut, pragnie zauwazy¢, ze ocena stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, stanowiacych
przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000, jest okreslana na podstawie § 3 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010, Nr 34, poz. 186 ze zm.) i zmiany metod oceny przez GDOS w tym
zakresie nie maja na nig wptywu. Opis ww. parametrow zawiera Metodyka Panstwowego Monitoringu Siedlisk
Przyrodniczych, prowadzona przez GIOS na podstawie art. 112 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody.
Okreslenie takich parametrow, jak: powierzchnia siedliska, struktura i funkcja oraz szanse zachowania siedliska
(w przypadku siedlisk przyrodniczych), czy: stan populacji gatunku, stan siedlisk gatunku, szanse zachowania



gatunku (w przypadku gatunkow), oraz wyboér wskaznikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage podczas
dokonywania oceny stanu ochrony (tzw. wskaznikow kardynalnych), jest dokonywany wytacznie przez GIOS.

dalszy cyt.:
4. »Odnosnie zalgcznika 5, proponujemy:
a) W jeziorach lobeliowych chodzi w ogdle o prowadzenie gospodarki rybackiej, w tym

wedkarskiej, bez stosowania zanet - zanety nie powodujqce eutrofizacji nie istniejq”’;

Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono z ,,wykorzystywanie zang¢t niepowodujgcych eutrofizacji” na
»Wykorzystywanie metod potowu niepowodujacych eutrofizacji wody”.

dalszy cyt.:

b) ., Nieprawidlowy jest zapis , ,uzytkowanie obecnie istniejqcej trwalej zieleni wokot
Jjezior (lasy, trwale uzytki zielone)" - uzytkowanie nie jest warunkiem zachowania strefy buforowej
jezior, roslinnos¢ w tej strefie rownie dobrze moze zostaé pozostawiona bez uzytkowania (byloby to
wrecz korzystniejsze)”’;

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W obecnym ksztatcie prawnym ustawy o ochronie przyrody dopuszczono w
art. 28 ust. 10 pkt 4) jedynie mozliwos¢ okreslenia dziatan ochronnych ze szczegétowym wskazaniem w lit. a)
ochrony czynnej (...). Proponowany zapis dotyczy pozostawienia bez uzytkowania, co nie zalicza si¢ do
ochrony czynnej, lecz biernej. Organ tut. zgadza si¢, ze uzytkowanie nie jest warunkiem zachowania strefy
buforowej jezior oraz, ze pozostawienia bez uzytkowania bytby wrecz korzystniejsze dla siedliska, jednakze
obecnie brak mozliwos$ci wprowadzenia zapisu dotyczacego ochrony biernej w PZO dla obszaru Natura 2000.

dalszy cyt.:

C) ,»Podobnie, uzytkowanie trwatych uzytkow zielonych nie jest konieczne do zapobiezenia
sphywom ze zlewni, rownie dobrze (a nawet lepiej) zapobiegalaby sptywom strefa buforowa
nieuzytkowanej roslinnosci”;

Uwaga nie zostata uwzgledniona z powodéw wymienionych powyze;j.
dalszy cyt.:

d) ., Monitoring wg metodyki GIOS (stuzgcej do oceny stanu zasobéw siedlisk i gatunkoéw
w skali kraju) wydaje si¢ niewystarczajgcy do monitorowania stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkow w obszarze. Cho¢ racjonalne jest projektowanie monitoringu w obszarze w taki sposob, by
mogt dostarczyé danych kompatybilnych z monitoringiem GIOS, to aby uzyskaé¢ na czas informacje
niezbedne do skutecznej ochrony obszaru, potrzebne jest np.:

- monitorowanie uwodnienia torfowisk w sposob ciggly (najlepiej rejestratory automatyczne), a
nie tylko raz na kilka lat,

- monitorowanie podstawowych parametrow wod jezior lobeliowych comiesigcznie (tak by
uchwycic¢ zmiany w cyklu rocznym i ich ew. zaktocenia), a nie raz na kilka lat”;

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Organ tut. zgadza si¢, Ze propozycja czgstotliwosci monitorowania
uwodnienia torfowisk w sposéb ciggly oraz comiesigcznego monitorowania podstawowych parametrow wod
jezior lobeliowych dostarczytaby precyzyjnych danych na temat stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkow w obszarze, jednakze wykracza poza mozliwosci kadrowe i finansowe tut. organu.

dalszy cyt.:

e) »Dla skutecznego zamkniecia rowow odwadniajgcych niewystarczajgce wydaje sie
tylko zaniechanie ich konserwowania i dopuszczenie zarastania. W praktyce, nawet pozornie zarosnigte
rowy w okresie wiosennym odprowadzajg znaczne ilosci wody. Proponujemy, by szkodliwe rowy
odcinkowo zasypac lub przegrodzic przegrodami drewnianymi.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zarowno w obowigzujacym zarzadzeniu, jak i w niniejszej zmianie,
zaplanowano odcinkowe zasypanie rowow melioracyjnych w wielu miejscach. Dopuszczenie do zarastania jest
dziataniem dodatkowym i uzupetiajacym.



dalszy cyt.:

5. ,,Z punktu widzenia ochrony obszaru, absurdalne jest usuniecie zapisanych srodkow ochronnych
odnoszgcych sie do zagospodarowania przestrzennego i gospodarki wodno-sciekowej uzasadnione
faktem zZe zapisy takie ,,naruszajq przyznane radzie gminy kompetencje". Ochrona obszaru Natura
2000 polega wiasnie na tym, zZe kompetencje rady gminy nie powinny by¢ na tym obszarze/
w jego sqsiedztwie wykonywane dowolnie, a powinny by¢ ograniczone wymogami ochrony
obszaru, co wiasnie PZO powinien identyfikowac i wskazywac.

Wszystkie usuwane z zatqcznika 5 zapisy w tym zakresie nalezy przenies¢ do zalgcznika 6,
przynajmniej prowizorycznie jako ustalenie do studium — wskazanie uwarunkowania, polegajgcego
na koniecznosci zastosowania, dla ochrony obszaru Natura 2000, okreslonych rozwigzan
dotyczgcych gospodarki wodno-Sciekowej i zagospodarowania przestrzennego Rownoczesnie, w
zwiqzku ze stanowiskiem legislacyjnym Ministerstwa Srodowiska, uwazamy ze jest ono przestankg
do stwierdzenia koniecznosci sporzqdzenia planu ochrony obszaru, w ktorym wyraznie mozna
bedzie wskazaé warunki  dotyczgce gospodarki  wodno-sciekowej i zagospodarowania
przestrzennego. Wnosimy o wskazanie takiej potrzeby w PZO.”

Uwaga zostala cze$ciowo uwzgledniona. PZO nie jest instrumentem prawnym moggcym ograniczaé
kompetencje rady gminy, jednakze niewlasciwa gospodarka przestrzenna i wodno-sciekowa zostata wyraznie
wyartykutowana w zagrozeniach istniejacych i potencjalnych. Usuwane zapisy z zatgcznika nr 4 dotyczacego
dziatan, nie musza by¢ przenoszone do zatgcznika nr 5 dotyczacego wskazan do dokumentdéw planistycznych,
gdyz juz tam si¢ znajdujg. Ponadto wszystkie dokumenty i ich zmiany z zakresu planowania przestrzennego na
obszarach chronionych podlegaja uzgodnieniu z RDOS. W zwiazku z powyzszym potrzeba sporzadzenia planu
ochrony tylko z tego powodu w opinii tut. organu nie jest konieczna.

dalszy cyt.:

6. ,Niezasadne jest usuwanie z PZO dziatan dotyczgcych terenu rezerwatow nie majgcych planu
ochrony ani zadan ochronnych, a polegajgcych na ograniczeniu udostepnienia lub usunigciu
elementéw szkodliwych dla przyrody. Takie ograniczenia sq konieczne dla ochrony elementow
Natura 2000 wystepujgcych w rezerwatach, a tym samym dla ochrony obszaru Natura 2000, jezeli
nie sq wiec juz obecnie zapisane w innych planach / zadaniach ochronnych, to muszq by¢ zapisane
w PZ0O”.

Uwage uwzgledniono, zapisy zostaly przywrdcone, jednakze tylko odnosnie obszaru rezerwatu przyrody
»Jezioro Gleboczko” gdyz rezerwat ten nie posiada planu ochrony ani zadan ochronnych, natomiast rezerwat
,Jezioro Cechynskie Mate” stanowi obszar wylaczony z PZO, dla ktérego plan ochrony ustalono odrebnym
zarzadzeniem.

dalszy cyt.:

7. , Absurdalne jest uzasadnienie zmiany w dziataniach obligatoryjnych na terenie gospodarstwa
rolnego. Zmiang polegajgcq na automatycznym dopuszczeniu, niezaleznie od potrzeb siedliska,
, uzytkowania kosnego, kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego trwatych uzytkow zielonych”
uzasadniono: ,, Wykonywanie dziatan obligatoryjnych podlega kontroli wymogow wzajemnej
zgodnosci prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) na
terenie gospodarstwa rolnika, ktory jest beneficjentem platnosci rolniczych (platnosci
bezposrednie, platnosci rolnosrodowiskowe czy Obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Wskazanie jako dzialan obligatoryjnych jedynie ekstensywnego
uzytkowania kosnego jest rownoznaczne z ograniczeniem zastosowania ekstensywnego
uzytkowania kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego na trwatych uzytkach zielonych". Wiasnie na
tym polega przeciez kontrola wymogow wzajemnej zgodnosci! Wsrod wymogow wzajemnej
zgodnosci ujeto przestrzeganie wymogow PZO wlasnie zakladajgc, ze takie wymogi bedqg w PZO
wprowadzane (wlasnie po to, by ogranicza¢ stosowanie niekorzystnych dla poszczegolnych typow
siedlisk sposobow gospodarowania), a nastepnie ich przestrzeganie bedzie kontrolowane” .

W przypadku siedliska 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywni (Arrhenatherion elatioris)
dopuszczenie uzytkowania ko$no-pastwiskowego i pastwiskowego nie stanowi zagrozenia. OdpowiedZz na
uwage zamieszczono wezesniej w niniejszym uzasadnieniu.



W dniu 26.05.2015 r. wptyngto do tut. organu pismo Nadle$nictwa Bytow nr ZG.7210.5.2015.JC z dnia
20.05.2015r.,

cyt.: ,,w nawigzaniu do ustalen ze spotkania dyskusyjnego dotyczqcego zmian zarzqdzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku w sprawie ustanowionego planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (...)Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005, ktére odbyto sie
dn. 30.04.2015 r. nadlesnictwo Bytow przesyta propozycje zmian do przedstawionych projektow:

siedlisko 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion), dziatanie nr.
3 ,,Dzialania majgce na celu zwigkszong depozycje martwego drewna i drzew dziuplastych, poprzez
pozostawianie do naturalnego rozktadu drzew obumierajgcych i obumarlych, tak, aby osiggngc
powyzej 3 % miqgzszosci drzewostanu. Dotyczy buka i debow, ewentualnie lekkonasiennych gatunkow
lisciastych (Os,Wb,Brz,Gb)” — uwaga: spetnienie zapisu dotyczqcego migzszosci jest nierealne, drewno
bedzie pozostawiane w miare naturalnego procesu obumierania drzew.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Zapis zmodyfikowano na ,Dziatania majace na celu zwigkszona depozycje
martwego drewna 1 drzew dziuplastych, poprzez  pozostawianie do naturalnego rozktadu drzew
obumierajacych i obumartych. Optymalnie okreslonym teoretycznie poziomem martwego drewna w buczynach
jest wielko§¢ powyzej 10 m*/ha, o ile na to pozwola naturalne procesy wydzielania sie posuszu. Dotyczy buka i
debow, ewentualnie lekkonasiennych gatunkow lisciastych (Os, Wb, Brz, Gb).

W dniu 23.06.2015r. wptyngto do tut. organu pismo Pana Michata Turzynskiego, cyt.

»Whniosek o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarsku z dnia 12 marca 2014 r. Niniejszym wnosze o sprostowanie tresci czesci
pierwszej tabeli Zalgcznika nr 6 do Zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 2 kwietnia 2 014 roku, poz. 1320 (zwanego dalej ,, Zarzqdzeniem")
poprzez wskazanie w powolanej czesci Zalgcznika nr 6 do Zarzgdzenia prawidiowej numeracji dziatek
ewidencyjnych gminy Studzienice i uwzglednienie podziatu dziatki ewidencyjnej nr 3/2 polozonej w
obrebie Lgkie, w wyniku ktorego powstaty dziatki o nr: 3/3 i 3/4.

W dniu 29 listopada 2010 roku wojt gminy Studzienice wydat decyzje w sprawie RGG - 7430 - 17/10, w
ktorej orzekt o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 3/2, polozonej
w obrebie Lgkie Wskutek wydania powyzszej decyzji doszto do podziatu powyzszej nieruchomosci i
wydzielenia z niej dziatek o nr 3/3 i 3/4 Przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna w dniu 22 grudnia
2010 roku.

Zarzgdzenie powotlane w niniejszym wniosku zostato wydane w dniu 12 marca 2014 roku, nie
uwzglednia jednak w tresci Zatqcznika nr 6 aktualnego stanu nieruchomosci i wskazuje na bledny nr
ewidencyjny dziatki (3/2), podczas gdy nieruchomosé¢ o tym numerze nie widnieje juz w ewidencji
gruntow.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nie moze budzi¢ wqtpliwosci, iz tres¢ Zalgcznika do Zarzgdzenia jest
dotknieta oczywistq omytkq pisarskq, polegajgcq na podaniu nieprawidtowej numeracji dziatki, w
zwigzku z CZym niniejszy wniosek nalezy uzna¢ za uzasadniony.”

Wnhiosek zostal uwzgledniony i numeracja dziatek zostata poprawiona.

Powtorny udzial spoteczenstwa w postgpowaniu na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.) zostat
zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem zmiany zarzadzenia
oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do planu. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie
obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku na tablicy ogtoszen RDOS w
Gdansku, na stronie internetowej RDOS w Gdansku, w prasie (,,Dziennik Battycki” z dnia 17.09.2015 r.) oraz



przestane z prosba o wywieszenie na tablicach ogloszen do Urzedow Gmin i Starostw, w obrebie ktorych
polozony jest obszar Natura 2000.

Na wniesienie uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych wyznaczono okres 21 dni. W tym
czasie wptynety nastgpujace uwagi i wnioski do przedmiotu powyzszego postepowania:

1. Pismo Nadle$nictwa Bytow z dnia 09.10.2015 r. zn.spr.: ZG.7210.5.2015.MS

Cyt.. ,, W zwigzku z przystgpieniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do zmiany Planu
Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe Nadlesnictwo Bytow skiada
nw. uwagi i wnioski:

1. W projekcie zarzqdzenia nie uwzgledniono uwag ZG.7210.5.2015.JC z dnia 20.05.2015r. dotyczgcych
obszaréw wydzielen tzn. wydzielen wg Planu Urzgdzenia Lasu dla Nadlesnictwa Bytéw na lata 2015-2024. Dla
przyktadu:

Zatqgcznik nr 4 siedlisko 3110 punkt 1.- 2), 7), 8), 9), 10)

Zatqgcznik nr 4 siedlisko 3110 punkt 3.- 1)

Zatqcznik nr 4 siedlisko 3160 punkt 1., 2

Zatgcznik nr 4 siedlisko 6510 dziatania dotyczgce uzupetniania wiedzy o przedmiocie

ochrony”

Zatgcznik nr 4 siedlisko 7120 punkt 1., 3.,

o Zalqcznik nr 4 siedlisko 7140 punkt 2.,

Zatqcznik nr 4 siedlisko 91D0 punkt 4.

ad.: ,,Zalgcznik nr 4 siedlisko 3110 punkt 1.- 2), 7), 8), 9), 10)”

Uwagi czg$ciowo uwzgledniono. Zgodnie z PUL dla Nadle$nictwa Bytow na lata 2015 — 2024, dla siedliska 3110

dziatania w:

— ust. 1 pkt 2) lokalizacje zmieniane to wydz.: 59 a, 58 c, 58 h. Nadle$nictwo podato wydz. 58 a, h, 59 a.
Tymczasem prawidlowe wskazanie obszaru wdrazania dziatania zgodnie z zalacznikiem graficznym do
dokumentacji PZO, to wydz.: 58 ¢ — lokalizacja 3 zasypan, 59 a — lokalizacja zastawki i 1 zasypania;

— ust. 1 pkt 7) — dziatanie usuniecto. gdyz znajduje si¢ poza obszarem Natura 2000;

— ust. 1 pkt 8) lokalizacje zmieniane to wydz.: 42 a, 55 a. Nadle$nictwo podato wydz.: 42 f, g, 52 b.

Tymczasem prawidlowe wskazanie obszaru wdrazania dziatania zgodnie z zatgcznikiem graficznym do

dokumentacji PZO, to wydz.: 42 a/b, 55 b;

— ust. 1 pkt 9) lokalizacje zmieniane to wydz.: 42 n/o. Nadlesnictwo podato wydz. 42 i, j. Tymczasem
prawidtowe wskazanie obszaru wdrazania dziatania zgodnie z zatacznikiem graficznym do dokumentacji PZO,
to wydz.: 42 j/k;

— ust. 1 pkt 10) lokalizacje zmieniane to wydz.: 53 f, 55 b, 55 d. Nadlesnictwo podato wydz.: 53 d, f.
Tymczasem prawidlowe wskazanie obszaru wdrazania dziatania zgodnie z zalacznikiem graficznym do
dokumentacji PZO, to wydz.: 53 f, 55 b.

ad.: ,, Zatgcznik nr 4 siedlisko 3110 punkt 3.- 1)”

— ust. 3 pkt 1) lokalizacje zmieniane to wydz.: 17d, g, 22j,1,23 m,28d, 30 b, ¢, 38 b, 44 w, 51 ¢, d,
74 d, 75 b, 78A d. Nadlesnictwo podato wydz.: 17 g, 22 h, i, 23 m, 28 ¢, 30b,c,38b,44t,51¢c,d,74d, 75D,
78A d. Zgodnie z opisem taksacyjnym, organ tut. uzupehit rowniez obszar wdrazania dzialania 0 te
wydzielenia z pasa 100 m wokot jezior lobeliowych, w ktorych znajduje si¢ w $wierk, i w ktorych nalezy
gospodarowac rebniami ztozonymi: 17 1, j (cze$¢) 24 a (czes$¢) 24 b, ¢ (czesc), 24 d, 25 d (czes¢), 25 £ (czgsc) -
otoczenie Jeziora Glgboczko; 22 j, 24 k (czgs¢), 24 j, 24 m (czg$¢), 32 ¢ (czgs$¢) — otoczenie Jeziora Cechynskie
Mate; 27 c, 27 b (cze$¢), 30 a (czese), 21 k (czesc), 30 g, 38 ¢, f, 51 b (czes$¢) — otoczenie Jeziora Cechynskie
Wielkie; dz. nr: 198, 199, 197/2, 254, 255, obreb Zabinowice gmina Bytow, dz. nr 92/2, 87, 88/4, 88/3, 91
obreb Lakie, gmina Studzienice — otoczenie Jeziora Lubienieckie Wielkie; 26 a, 18 | — otoczenie Jeziora
Pipionek, dz. nr 20/1, 21/1, 24/6 obreb Lakie gmina Studzienice — otoczenie jeziora Pipionek, dz. nr 88/2, 109
(cze$¢) obreb Lakie, gmina Studzienice (wydz. 3 f lasdw prywatnych) — otoczenie jeziora Lubienieckie Mate,



75 a, 76 ¢ (czgs¢), dz. nr 115, 77 (czgs¢) obreb Lakie, gmina Studzienice — otoczenie Jeziora takie, 17 a, d, dz.
nr 106, 107, 108, 109, 2/9, 404, 1003, 25/4, 174/6 (czes¢) obreb Pomysk Wielki, gmina Bytdw (wydz. lasow
prywatnych 5 ¢, d, f, g, h, i) w — otoczenie Jeziora Stary Staw; 17 n, o (cz¢$¢), dz. nr 2/4, 5, 7 obreb Bytow-98,
gmina Bytow, dz. nr 173/11 (czgs€), 172/25 (czgéc), 172/26 (czese), 172/21 (czgsc) obreb Pomysk Wielki,
gmina Bytow (wydz. 1 b, c, d, f, g, h, i, k, I, m, 3 ¢x, fx, gx, dx lasow gminnych), otoczenie Jeziora f.gkie; 44 s
— otoczenie Jeziora Gubisz; 901, 117 b, 104 ¢ (czes$¢), 104 £, 101 g, 101 £ (czesc), 89 p (czgéé), 89 n — otoczenie
Jeziora Czarne Dabrowno.

ad.: ,,Zatgcznik nr 4 siedlisko 3160 punkt 1., 2”

Uwagi czgsciowo uwzgledniono:

wydzielenia zmieniane w pkt. 1to: 19 h, i, j, 1,26 3,58 a, ¢, d, i; 59 a, i;

wydzielenia proponowane przez Nadlesnictwo to: 191, j, I, 26 a, 58 ¢, d, 59 h, sg zgodne z zalacznikiem
graficznym do dokumentacji PZO;

wydzielenia zmieniane w pkt. 2 to: 494 1, 19 k, 58 f, 59 h; 44 j;

wydzielenia proponowane przez Nadlesnictwo to 494 1, 19 Kk, 44 j. z niewiadomych przyczyn usunicto
wydzielenia 58 f, 59 h. Uwagg zatem czg¢$ciowo uwzgledniono.

ad. ,,Zatgcznik nr 4 siedlisko 6510 dzialania dotyczgce uzupelniania wiedzy o przedmiocie ochrony.”

Uwagi nie uwzgledniono Wydzielenia zmieniane to. 76 i, 43 ¢. Wydzielenia proponowane przez Nadle$nictwo to
76 k, 43 a, b (czgs¢). Po sprawdzeniu z dokumentacjg PZO stwierdzono, ze sa to wydzielenia 76 i, 77 i. W wydz.
43 a, b brak siedlisk nielesnych.

ad. ,,Zatgcznik nr 4 siedlisko 7120 punkt 1., 3.”

Uwagi czesciowo uwzgledniono:

wydzielenia zmieniane w ust. 1. to: 61 b, 611i; 44 j,k, I,45¢, d, f, g;

wydzielenia proponowane przez Nadlesnictwo to: 61 b; 44 j, k, I, 45 a, ¢, f;

wydzielenia uwzglgdniono tylko w przypadku 61 b oraz 44 j, k, 1. Podane wydzielenie 45 a jest biedne.
Planowany do zasypania row melioracyjny znajduje si¢ w wydz. 45 c, d, f, j, zatem takie wydzielenia
wpisano;

wydzielenia zmieniane w ust. 3 to: 44 m, 45 g, h, i, I, m, 46 ¢, d; 61 b, d; 75 d, 76 ¢, g; Wydzielenia
proponowane przez Nadlesnictwo to: 44 m, 45d, g,j,46d; 75d, 76 g;

»bagno” w wydz. 45 f, jest siedliskiem 7140, a ,,bagno” w wydz. 45 i, jest siedliskiem 7120. Zatem
wydzielenia adekwatne dla siedliska 7120 to otoczenie wydz. 45 i — wydz. 45 g, m, j, |. 46 d. Z
niezrozumiatych powodow usunigto wydz. 61 b;

»bagno” w wydz. 65 i, to siedlisko 7120, otoczone przez wydz. 61 b. ,bagno” w wydz. 75 ¢, 76 h to
siedlisko 7120. Wydzielenia je otaczajace w odlegtosci 30 m to wydz. 75 d, 76 c, g. Nadle$nictwo pomin¢to
zatem wydz. 76 c.

ad. ,,Zatgcznik nr 4 siedlisko 7140 punkt 2.”

Uwagi czgsciowo uwzgledniono:

wydzielenia zmieniane w ust. 2. to: 494 i, j, k, I, m,n 0; 497 f,i; 53k, I; 23¢c,d,f, h;244a,b,f, g,1i,]; 41a, b;
43b;495¢, h,i,j,1,m; 484, b; 497 j, k,m,n; 43 b, h,i,44m;38¢,39a;90¢;894,f,i,h,jI,mn; 90g,j;
45c,d, T, g; 74i, h; 34 g;

Wyadzielenia proponowane przez Nadlesnictwo to: 494 o, j, m, n, 497 g, 1, 53 k, 23 ¢, d, h,41 b, 43 b, ¢, 495
g,h,i,l,m;484a,b,43j,44m, 34 h.

»bagno” w wydz. 494 |, to siedlisko 7420. Otoczenie wydz. 494 |, to wydz. 494 j, m, n, 0, zgodne z
proponowanymi. Jednakze siedlisko 7140 znajduje si¢ takze w poludniowej czesci wydz. 494 i, cho¢ nie jest
0Nno wyrdznione w opisie taksacyjnym;

»,bagno” w wydz. 497 h, to siedlisko 7140. Otoczenie wydz. 497 h to wydz. 497 f, i, g. Nadle$nictwo
pomingto wydz. 497 f;



— ,,bagno” w wydz. 495 k, to siedlisko 7140. Jego otoczenie to wydz. 495 g, h, |, m, zgodne z podanymi przez
Nadlesnictwo;

- ,bagno” w wydz. 53 m, to siedlisko 7140. Jego otoczenie to wydz. 53 k, zgodnie z podanym przez
Nadlesnictwo;

- ,bagno” w wydz. 23 f, to siedlisko 7140. Otoczenie wydz. 23 f, to wydz. 23 ¢, d, h, zgodne z
proponowanymi przez Nadle$nictwo;

— ,bagno” w wydz. 24 h, to siedlisko 7140. Otoczenie wydz. 24 h to wydz. 24 a, f, g, j. Nadlesnictwo z
niewiadomych przyczyn pomingto wszystkie te wydzielenia;

- ,.bagno” w wydz. 41 c, to siedlisko 7140. Otoczenie wydz. 41 c, to wydz. 41 b, zgodne z proponowanym
przez Nadlesnictwo;

— ,bagna” w wydz. 43 d, 43 g, to siedlisko 7140. Otoczenie tych wydzielen to wydz. 43 b, ¢, zgodne z
proponowanymi przez Nadle$nictwo;

— ,,bagno” w wydz. 43 h, to siedlisko 7140. Otoczenie wydz. 43 h, to wydz. 43 b, i, j. Nadle$nictwo pomin¢to
wydz. 43 i. Dodatkowo uzupehiono obszar wdrazania o czg$¢ dz. nr 208 obreb Madrzechowo, gmin Bytow
(czgs¢ wydz. 1 a, b lasow prywatnych). ,,Bagno” w wydz. 44 i, to siedlisko 7140. Otoczenie tego
wydzielenia to wydz. 44 m, zgodne z proponowanym przez Nadlesnictwo;

— ,bagno” w wydz. 34 i, to siedlisko 7140. Otoczenie tego wydzielenia to wydz. 34 h, zgodne z
proponowanym przez Nadlesnictwo. Siedliska 7140 w wydz. 38 c, 39 a, nie s3 wyrdznione w opisie
taksacyjnym i zostaly pomini¢te przez Nadlesnictwo. Dziatki nr 25-33 obrgb Czarna Dabrowa, gmina
Studzienice (wlasno$¢ prywatna) to siedlisko 7140. Ich otoczenie to wydz. 89 g,1,j,k, 1, m,n,0,90 g, j, k, z
niewiadomych przyczyn pominiete przez Nadle$nictwo;

- ,bagno” w wydz. 45 f, to siedlisko 7140. Otoczenie tego wydzielenia to wydz. 45 d, g, j,44 | z
niewiadomych przyczyn pominigte przez Nadlesnictwo;

— ,.bagno” w wydz. 74 j, to siedlisko 7140. Otoczenie tego wydzielenia to wydz. 74 g, i, h, z niewiadomych
przyczyn pominiete przez Nadlesnictwo. ,,Bagna” w wydz. 34 i, k, 44 b, to siedlisko 7140. Otoczenie tego
wydzielenia to wydz. 34 h, j, 44 a, c, czg$ciowo zgodne z podanymi przez Nadlesnictwo (pominigto wydz.
34 joraz 44 a, c).

ad. ,,Zatgcznik nr 4 siedlisko 91D0 punkt 4.”

Uwage czeSciowo uwzgledniono. Wydz. zmieniane: 53 b, ¢, d, f, 58 ¢, 59 a. Wydzielenia proponowane przez
Nadlesnictwo to: 53 b, ¢, d, f, 58 ¢, 59 h. Analiza dokumentacji PZO wykazala, ze wydz. 53 ¢ nie stanowi siedliska
91D0. Uwzgledniono natomiast sugesti¢ Nadlesnictwa co do wydz. 58 ¢, 59 h.

c.d. uwag pisma Nadle$nictwa Bytdw: ,,2. Nie wyrazamy zgody na zapis w zatgczniku 4 siedlisko 3110
, utworzenie pasa gruntow w odlegtosci 25m od granicy rezerwatu ,Jezioro Cechynskie Male",
zalesionego lub pozostawionego do naturalnej sukcesji. W celu zabezpieczenia siedliska 3110 w 2012r.
powigkszono obszar rezerwatu wlgczajgc do niego grunty bezposrednio przylegte do jeziora.”

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zapis w obowigzujacym zarzadzeniu brzmi ,wylgczenie z uzytkowania
rolniczego pasa gruntow rolnych w odlegtosci 50 m od brzegow Jeziora Cechynskiego Matego (teren zalesi¢ lub
pozostawi¢ do naturalnej sukcesji)”. Propozycja zmiany to ,,utworzenie pasa gruntow w odlegltosci 25 m od
granicy rezerwatu ,,Jezioro Cechynskie Mate”, zalesionego lub pozostawionego do naturalnej sukcesji”’. Obszar
wdrazania dzialania to czg$¢ dziatki nr 32/6 obreb Lakie, gmina Studzienice. Dziatka ta znajduje si¢ w zarzadzie
nadle$nictwa Bytow, cho¢ tylko w niewielkiej czgsci stanowi las. Przedmiotowe dziatanie jak juz wspomniano,
figuruje w obowigzujacym zarzadzeniu i nie ma podstaw do jego usunigcia. Zmieniana jest tylko formuta zapisu z
biernej na czynna, zgodnie z sugestiami Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Ministerstwa Srodowiska.
Odlegtos¢ zostata zmniejszona z 50 m do 25 m, gdyz z powodu wylaczenia obszaru rezerwatu z zakresu PZO,
mozna zastosowac jedynie zapis dotyczacy odleglosci od granic rezerwatu, a nie od brzegu jeziora. Ponadto
tozsame dziatanie, w brzmieniu: ,,wylgczy¢ z uzytkowania rolniczego pas gruntow ornych o szerokosci 50 m od
brzegu jeziora obejmujgcych czesé dziatki ewidencyjnej nr 32/6 oznaczonej jako grunty orne R (wschodnig czesé¢
wydzielen 32 f, g, j, k 5), teren ten zalesi¢ lub pozostawic¢ do naturalnej sukcesji”, znajduje si¢ w obowigzujacym
Planie Ochrony dla rezerwatu ,Jezioro Cechynskie Mate” (zarzadzenie Nr 38/2013 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody "Jezioro Cechynskie Mate" (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013 r. poz. 3407). Tres¢ planu ochrony zostata



uzgodniona z Nadlesnictwem Bytow, a sam zapis ma znaczenie dla 3110 jeziora lobeliowe, bedacego przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe.

c.d. uwag pisma Nadles$nictwa Bytow: ,,3. Zapis w zalgczniku 4 siedlisko 9130 dotyczqcy trwatego
zaznaczenia w terenie tzw. biogrup" jest sprzeczny z zarzqdzeniem nr 52 z dnia 6.08.2009r. Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych. Zarzgdzenie zlikwidowato obowigzek trwalego oznakowania drzew.
Prosimy o korekte zapisu.

Uwagg uwzgledniono, zapis skorygowano poprzez usunigcie sformulowania dotyczacego trwalego zaznaczenia
biogrup.

c.d. uwag pisma Nadle$nictwa Bytow: ,,siedlisko 9130, dziatanie pkt. 1 pozostawianie w ramach kazdej
rebni okoto 5% drzewostanu macierzystego wraz ze wszystkimi sktadnikami strukturalnymi” zastgpiono
dziataniem ,,Pozostawianie w ramach kazdej rebni od 4% - 5% drzewostanu macierzystego wraz ze
wszystkimi sktadnikami strukturalnymi”.

Uwaga nie zostata uwzglgdniona. Powierzchnia biogrup nie jest dowolna lecz wynika z definicji jednego ze
wskaznikow parametru struktura i funkcje - ,,wiek drzewostanu (udziat starodrzewu)”, okreslonego na podstawie
metodyki monitoringu GIOS z 2015 r. dla siedliska 9130. Zgodnie z metodyka dla siedliska 9130 w stanie
wlasciwym (FV), udziat starodrzewu powinien wynosi¢ powyzej 10% udzialu drzew starszych niz 100 lat. Przy
udziale drzew starszych niz 100 lat, nizszym niz 10% mozna osiagna¢ jedynie niezadowalajacy (Ul — przy
jednoczesnym ponad 50% udziale drzew starszych niz 50 lat) lub zty stan ochrony siedliska (U2 — przy
jednoczesnym ponizej 50% udziale drzew starszych niz 50 lat)). Celem dziatan ochronnych dla siedliska 9130 jest
niepogarszanie stanu ochrony siedliska (U2). Poziom udziatu starodrzewu zostat i tak zmniejszony z 10% do 5%,
by dostosowac go do Zasad Hodowli Lasu. Dalsze pomniejszanie go oznacza przyzwolenie na pogarszanie stanu
ochrony siedliska i jest sprzeczne z celami ochrony obszaru Natura 2000.

c.d. uwag pisma Nadlesnictwa Bytow: ,,4. Zapis w zalgczniku 4 siedlisko 9130 punkt 2. dotyczgcy
zachowania wzorcowych platow buczyn nalezy dostosowan do wskazan zawartych w  pismie
7G.7210.5.2015.JC z dnia 20.05.2015r. Na etapie uzgodnienia pierwotnego projektu planu zadan
ochronnych (podczas spotkan zespotu roboczego) nadlesnictwo Bytow wyrazito zgode na zachowanie
wzorcowego platu siedliska o powierzchni okofo 3 ha. Proponowane wydzielenia:

. 30 h - pow. 5,64 ha stanowi Gospodarczy Drzewostan Nasienny. Nie wyrazamy zgody na
wylqczenie z produkcji lesnej.

. 30 i - pow. 4,00 ha, drzewostan bez wskazowek gospodarczych zaliczony do ostoi
roznorodnosci biologicznej.

. 30 k - pow. 0,71 ha, drzewostan stanowigcy Gospodarczy Drzewostan Nasienny. Nie
wyrazamy zgody na wylqczenie z produkcji lesnej.

. 41 a - pow. 1,28 ha, powierzchnia wigczona do Rezerwatu Przyrody Jezioro Cechynskie
Mate tym samym wylgczona z gospodarki lesnej. Zapis bezzasadny.

. 41 b - pow. 16,17. Drzewostan ze wskazéowkq TPP - trzebiez pdzna pozytywna w

zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska Planie Urzqdzenia Lasu dla Nadlesnictwa Bytéw na
lata 2015 - 2024. Nie wyrazamy zgody na wylgczenie z produkcji lesnej.

Uwagi w cato$ci uwzgledniono. Z obszaru wdrazania usunieto wydz. 30 h, k, 41 a, 41 b, pozostawiono jedynie
wydz. 30 1.

c.d. uwag ,,5. Zapis W zafgczniku 4 siedlisko 9130 punkt 3.dotyczqcy depozycji martwego drewna wnosimy
o usunigcie zapisu ,,tak aby osiggnqc powyzej 3% migzszosci drzewostanu o ile na to pozwolg naturalne
procesy wydzielania si¢ posuszu”. Drzewo obumarte, obumierajqce i dziuplaste nazywane wg Instrukcji
Ochrony Lasu ,,drzewami ekologicznymi" pozostawiane sq bez wzgledu na ich ilos¢ jezeli nie stanowig
zagrozenia dla trwalosci lasu. Proponowany przez RDOS zapis jest sztuczny i niezrozumiaty.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zgodnie bowiem z metodyka monitoringu GIOS z 2015 r. dla siedliska
9130, wskaznik ,,martwe drewno (lagczne zasoby)” jest sktadowg parametru struktura i funkcje, stanowigcego



podstawe oceny stanu ochrony siedliska. Zgodnie z ww. metodyka dla siedliska 9130 w stanie wlasciwym (FV)
wynosi ponad 20 m*ha, w stanie niezadowalajacym (U1) 10-20 m*/ha, natomiast w stanie ztym (U2) — ponizej 10
m*/ha. Zapis o pozostawieniu martwego drewna zostal zatem zmieniony zgodnie z metodyka, ktéra opublikowano
po przygotowaniu projektu zmiany zarzadzenia. Na etapie tworzenia projektu operowano pojeciem procentu
migzszo$ci drzewostanu. Organ tut. pragnie zauwazy¢, ze ,Instrukcja Ochrony Lasu” jest wewnetrznym
dokumentem branzowym, natomiast zarzadzenie w sprawie ustanowienia PZO — aktem prawnym. Nie oznacza to
W opinii organu, iz PZO uniemozliwia pozostawienie wszystkich ,,drzew ekologicznych”. PZO okresla kierunek
dzialan ochronnych, ktory docelowo, w dalszej perspektywie ma poprawi¢ stan ochrony siedliska. Zasadnym
wydaje si¢ w opinii organu dowigzanie tego dziatania do mierzalnego wskaznika.

Zapis ,,0 ile na to pozwolg naturalne procesy wydzielania si¢ posuszu” zostal zaproponowany przez
przedstawicieli Nadlesnictwa Bytoéw na spotkaniu dyskusyjnym w dn. w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Sali
Konferencyjnej I Liceum Ogolnoksztatcgcego w Bytowie. Pan Nadle$niczy Nadle$nictwa Bytow zaakceptowat
przedmiotowy zapis, jako kompromis pomie¢dzy konieczno$cia pozostawiania martwego drewna, a niemoznoscig
osiagnigcia zakladanego jego poziomu zgodnego z metodyka, w buczynach w wieku okoto 100 lat.

c.d. uwag ,,Zapis w zalgczniku 4 siedlisko 91DO punkt 6. dotyczgcy utrzymania wylgczenia z uzytkowania
rebnego w trakcie obowigzywania PZO, od daty jego ustanowienia jest bezzasadny. Zadne wydzielenie z
opisanym siedliskiem 91DO nie posiada wskazowek gospodarczych dotyczgcych uzytkowania
przedrebnego ani rebnego.”

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zawarcie w obowigzujacym PUL wskazowek dotyczacych wylaczenia z
uzytkowania rebnego nie stanowi uzasadnienia dla usuniecia dziatania z zarzadzenia. PUL na lata 2015 — 2024 dla
Nadlesnictwa Bytow formalnie nie zawiera zakresu art. 28 ust 10 o ochronie przyrody, zatem konieczne jest by
zmiana zarzadzenia PZO zawierala tozsame zapisy, cho¢ sg one juz zawarte w PUL. Zapis przeformutowano
jednak ze strony biernej na czynng, zamiast ,,wylaczenie z uzytkowania rebnego” zapisano ,,Zapobiegnigcie
pogorszeniu parametru struktury i funkcji poprzez pozostawienie do naturalnej sukcesji w trakcie obowigzywania
PZO, od daty jego ustanowienia”.

2. Pismo Pana Michala Turzynskiego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (data wptywu 09.10.20157r.)

cyt.: ,,UWAGI IWNIOSKI DO PROJEKTU ZARZADZENIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W GDANSKU ZMIENIAJACEGO ZARZADZENIE W SPRAWIE USTANOWI ENIA
PLANU ZADAN OCHRONNYCH DLA OBSZARU NATURA 2000: BYTOWSKIE JEZIORA LOBELIOWE
PLH220005

Dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz.627 z podzniejszymi zmianami) w zw. Z art. 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz ocenie oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity : Dz. U. z 2013 roku, poz.
1235 z pozniejszymi zmianami), w zwigzku z obwieszczeniem z dnia 9 wrzesnia 2015 roku,w ktorym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podal do publicznej wiadomosci m. in. informacje o
przystgpieniu do zmiany planow ochronnych dla wskazanych w obwieszczeniu obszarow Natura 2000, w
tym dla obszaru Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005, niniejszym wnosze o dokonanie w Zatgczniku
nr 5 do projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku zmieniajgcego
zarzqdzen ie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000: Bytowskie
Jeziora Lobeliowe PLH220005,w pkt 1 (wskazania do Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowani a przestrzennego Gminy Studzienice, zatwierdzone Uchwalg Rady Gminy Studzienice Nr
XXX/265/2010 z dnia 17 czerwca 2010 roku) ppkt 2 tegoz Zalgcznika, zmiany polegajgcej na nadaniu
wskazanemu postanowieniu projektu nastgpujgcej tresci:

,»2. hielokalizowanie nowej zabudowy we wsi Cechyny - dz. ewid. polozone przy Jeziorze Cechynskim
Matym, poza pasem 100 m od linii brzegowej, na wschod od drogi Mokrzyn - Cechyny - Pomysk Wielki: tj.
dz. ewid. nr 3/1, 3/4, 32/1, 32/4, 32/6, 32/7, 32/8, 32/9, 32/10, 32/11,32/ 12, 32/13 obreb Lgkie, gmina



Studzienice, z wyjqtkiem uzytkow oznaczonych jako B lub B/R oraz z wyjgtkiem dziatki ewidencyjnej nr 3/3
3/3, potozonej w miejscowosci Cechyny, obreb Lgkie, gmina Studzienice ."
UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2010 roku Wojt Gminy Studzienice, po rozpatrzeniu wniosku Michata Turzynskiego, wydat
decyzje o warunkach zabudowy (nr decyzji: BD - 7331 - 32/10), w ktorej ustalone zostaly warunki
zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na
terenie dziatki nr 3/2, polozonej w miejscowosci Cechyny, obreb Lgkie, gmina Studzienice.

Wydanie powyzszej decyzji zostalo, zgodnie z trescig art. 53 ust. 4 pkt 8 w zw. z art. 60 ust. lustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzedzone uzgodnieniem tresci wniosku Michata
Turzyhiskiego z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony srodowiska, w
pismie z dnia 30 czerwca 2010 roku, wskazal, ze wniosek Michata Turzynskiego nalezy uznaé za
uzgodniony.

Odpowyzszejdecyzjiniewniesionoodwolaniai stalasieonaostateczna.

W dniu 29 listopada 2010 roku wojt Gminy Studzienice, po rozpatrzeniu wniosku Stawomira Senger, wydat
decyzje o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci oznaczonej dziatkq 3/2, polozonej w obrebie
Lgkie, stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawcy.

Wskutek wydania powyzszej decyzji doszto do podziatu nieruchomosci i wydzielenia z niej dziatki 3/3
przeznaczonej pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem oraz dziatki 3/4, ktora
pozostata w dotychczasowym uzytkowaniu.

Powyzsza decyzja stata sig ostateczna w dniu 22 grudnia 2010 roku.

W dniu 3 1grudnia 2010 roku Michat Turzynski nabyt powstatg w ramach powyzszego podziatu dziatke 3/3
w drodze umowy sprzedazy zawartej z Stawomirem Sengerem.

W dniu 23 sierpnia 2013 roku wdjt Gminy Studzienice, po rozpatrzeniu wniosku Michala Turzynskiego,
wydat decyzje o warunkach zabudowy (nr decyzji: R1.6730.39.2013.KW) ,w ktorej ustalone zostaly
warunki zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
garazem na terenie dziatki nr 3/3, potozonej w miejscowosci Cechyny, obreb Lagkie, gmina Studzienice.

Decyzja ta réwniez zostal doreczona Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarsku i po
uzyskaniu wymaganych przepisami uzgodnien w dniu 18 wrzesnia 2013 roku stwierdzona zostata jej
ostatecznosc.

Zgodnie z art. 59 ust. lustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku, gdy brak
planu miejscowego (tak, jak w przedmiotowym stanie faktycznym), zmiana zagospodarowania terenu,
polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, wymaga
ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabudowy.

Wydanie powyzszej decyzji jest zalezne od zaistnienia szeregu przestanek, okreslonych w art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W tym miejscu nalezy podkreslic zwlaszcza
wymog zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy z przepisami odrebnymi, o czym stanowi wprost art. 61
ust. 1pkt 5 tejze ustawy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz na mocy art.64 ust. Iw zw. z art. 52 ust.4 pkt 8 i ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o warunkach zabudowy jest wydawana w uzgodnieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. W przypadku niezajecia stanowiska przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie - uzgodnienie
uwaza sie za dokonane.



Podkreslenia wymaga takze, ze przedmiotowa dziatka ewidencyjne nr 3/3 pofozona jest pomiedzy
dziatkami, na ktorych juz posadowione sq budynki mieszkalne. Dziatka ta usytuowana jest ponadto przy
drodze gminnej, a do nieruchomosci doprowadzone sq juz niezbedne media. Za nieuzasadnione nalezy
wiec uzna¢ wprowadzenie do projektu zarzqdzenia wskazania do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Studzienice tak daleko idgcego ograniczenia lokalizacji nowej
zabudowy. Na potwierdzenie niniejszego w zalgczeniu do wniosku przedkiadam zdjecia obrazujgce
polozenie i otoczenie dziatki ewidencyjnej nr 3/3.

Majqgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze w Swietle istnienia w obrocie prawnym ostatecznej decyzji
0 warunkach zabudowy, w ktorej ustalone zostaly warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na terenie dziatki nr 3/3, polozonej w
miejscowosci Cechyny, obreb Lgkie, gmina Studzienice, a takie w swietle faktycznych uwarunkowan i
polozenia tejze nieruchomosci, projektowana tres¢ planu ochronnego dla obszaru Bytowskie Jeziora
Lobeliowe PLH220005 powinna ulec zmianie, w zwiqzku z czym wnosze jak na wstgpnie niniejszego
pisma.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Materialy merytoryczne stanowigce podstawe zapisow w PZO
wskazuja, iz obszar dziatki nr 3/3 obrgb Lakie, gmina Studzienice, znajduje si¢ w zlewni bezposredniej
Jeziora Cechynskiego Matego. Zgodnie z dokumentacjg planu ochrony (Bociag i in. Gdansk, Olsztyn, Poznan
2009 r.) cyt. str. 91-93 |, Jezioro Cechyhiskie Mate zagrozone jest procesem eutrofizacji oraz procesem
humizacji. Zagrozenia te wynikajq m.in. z polozenia zabudowan w bezposrednim sgsiedztwie jeziora Naturalne
cechy zlewni (duze spadki, gestos¢ sieci hydrologicznej) oraz przeptywowy typ bilansowy jeziora stwarzajg
dogodne warunki do uruchamiania i transportu do jeziora tadunku obszarowego zdeponowanego na jej
obszarze, co sprzyja eutrofizacji. Ponadto istnieje potencjalne zagroZenie pogorszenia stanu sanitarnego
jeziora W zwigzku z sgsiedztwem zabudowan i pastwisk oraz stanem sanitarnym ciekéw. Proponuje sig
nastepujgce sposoby minimalizacji zagrozen: w otulinie: ograniczenie mozliwosci rozwoju zabudowy w
bezposrednim sqsiedztwie jeziora.”

Koncepcja ochrony jeziora, bedacego zaréwno przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
(3110 jeziora lobeliowe), jak tez jednoczes$nie rezerwatem przyrody, wskazuje na potrzebe ochrony zbiornika
poprzez minimalizacje doplywu zanieczyszczen ze zlewni bezposredniej. Koncepcja ta znalazla
odzwierciedlenie w obowigzujacym Zarzadzeniu nr 38/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku, z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Jezioro
Cechynskie Mate" (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013 poz.3407). Wprawdzie obszar rezerwatu jest wylaczony z
obszaru objetego PZO, jednakze otulina rezerwatu, dla ktoérej réwniez obowiazuja zapisy planu ochrony,
pokrywa sie z obszarem objetym PZO. Zatem zapisy zawarte w niniejszym zarzadzeniu, biorac pod uwage
zbieznos$¢ przedmiotu ochrony powinny opiera¢ si¢ o t¢ sama koncepcje ochrony i powinny by¢ zgodne z
zapisami obowigzujacego planu ochrony. Zgodnie z § 13. ust. 1. obowigzujacego zarzadzenia nr 38/2013
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku, z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Jezioro Cechynskie Male" (obowigzujacym 20 lat od daty jego
ustanowienia):

wokresla si¢ nastgpujgce ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin Bytow i Studzienice, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa pomorskiego dotyczqce eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych: (...)

6) w enklawie gruntow rolnych wsi Cechyny: a) nie lokalizowaé¢ nowej zabudowy we wsi Cechyny, na
wschdd od drogi Mokrzyn-Cechyny-Pomysk Wielki, tj. na nastgpujgcych dziatkach ewidencyjnych
gminy Studzienice, obrebu f.gkie: 3/1, 3/2, 32/1, 32/4, 32/6, 32/7, 32/8, 32/9, 32/10, 32/11, 32/12,
32/13, z wyjgtkiem uzytkow oznaczonych jako B Ilub B/R (wedlug stanu ewidencji gruntow
obowiqzujgcego w dniu wejscia w zycie niniejszego zarzqdzenia)”.

Zatem w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dla skutecznej ochrony siedliska, w celu
zapobiegania zagrozeniu jakie stwarza wprowadzenie zabudowy w zlewni bezposredniej jeziora istotne jest
podtrzymanie spéjnych przepiséw prawnych w obydwu dokumentach. Podpisanie drugiego aktu prawa



miejscowego, dotyczacego tego samego terenu, ale ze sprzecznymi zapisami odno$nie tego samego przedmiotu
ochrony bytoby niezgodne z logikg stanowienia prawa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie jest decyzja,
ktéra daje juz mozliwo$¢ zabudowy. Dopiero decyzja o pozwoleniu na budowe lub zgloszenie na budowe
zamyka proces administracyjny w postgpowaniu inwestycyjnym. Mieszkancy posiadajacy decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terendw, nie tracag praw nabytych, gdyz niniejszy zapis dotyczy
zmienianego zalacznika 6, zawierajgcego wskazania do zmian w istniejacych dokumentach, a wigc beda miaty
zastosowanie dopiero przy planowanej zmianie studium. Ponadto, zapis ten nie zamyka drogi do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe — gdyz jest to postgpowanie, ktore odbywa si¢ dwutorowo, niezaleznie od
zapisow znajdujacych si¢ w zarzadzeniu w sprawie PZO. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.): ,,Organ
wiasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia, innego niz
przedsiewziecie mogqce znaczqco oddziatywaé na srodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej
decyzji, czy przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczqgco oddziatywaé na obszar Natura 2000”.

Do decyzji takich zalicza si¢ decyzje o pozwoleniu na budowg, ale takze decyzje o warunkach zabudowy.
Zatem niezaleznie od wskazan do dokumentéw planistycznych i proponowanych tam sposobach ograniczenia
zagrozenia zwigzanego z doplywem zanieczyszczen do jeziora, bedacych skutkiem zmian zachodzacych w
zlewni, zwigzanych z zabudowa terenu przylegtego do jeziora, indywidualnej analizie podlega¢ bedzie
ewentualne oddziatywanie poszczegdlnych obiektow budowlanych na jezioro lobeliowe, stanowiace
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000.

Zatem niniejsze zapisy stanowigce wskazanie do zmiany studium, nie stanowig przeciwskazan prawnych
w wystapieniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Konstrukcja zapisu w planie zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, stanowi jedynie wskazanie/ustalenie dla majacych powstaé w przysztosci nowych
dokumentow planistycznych i tylko w tym zakresie ma przetozenie jako wytyczna dla organow je tworzacych. W
zwiazku z tym nie tworzy w sposob bezposredni ograniczenia dla indywidualnych spraw, a takze pozostaje bez
wplywu na uprawnienia wilascicieli dzialek posiadajacych decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

3. Pismo Pana Tomasza Kordyjasza z dnia 8 pazdziernika 2015 r.. cyt.:

~ »UWAGI IWNIOSKI DO PROJEKTU ZARZADZENIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY

SRODOWISKA W GDANSKU ZMIENIAJACEGO ZARZADZENIE W SPRAWIE USTANOWIENIA PLANU
ZADAN  OCHRONNYCH DLA OBSZARU NATURA 2000: BYTOWSKIE JEZIORA LOBELIOWE
PLH220005

Dziatajgc na podstawie art.28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 627 z pozniejszymi zmianami) w zw. z art . 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenistwa W ochronie srodowiska oraz ocenie oddziafywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1235 z pozniejszymi zmianami), W zwigzku z obwieszczeniem z dnia 9 wrzesnia
2015 roku, w ktérym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podat do publicznej wiadomosci m. in.
informacje 0 przystgpieniu do zmiany planéw ochronnych dla wskazanych w obwieszczeniu obszarow
Natura 2000,w tym dla obszaru Bytowskie Jeziora Lobeliowe PLH220005, w zwigzku z powyzszym
informuje, enie wyrazam zgody nawprowadzanie jakichkolwiek zmian w zapisach dotyczgcych dziatkinr
69 obreb Lgkie, gmina Studzienice.
UZASADNIENIE

Na wstepie informuje, € dziatka 0 nr 69 obreb Lgkie, gm. Studzienice, o ktérej mowa w ww.
projekcie nie istnieje. Dziatka nr 69 zostata podzielona przed 2010 rokiem; dziatka ktOra stanowi mojg
wilasnosé posiada numeracje 6912 oraz jestem wspétwiascicielem dziatki nr 69/1.

Nie zgadzam sie na zapisy zawarte w niniejszym projekcie, poniewaz. ograniczajg one w znacznym stopniu



mozliwosci korzystania z posiadanej nieruchomosci, ponadto analizujgc tres¢ wynika z niej ze nie bedzie
mozliwosci budowania obiektow budowlanych na wyznaczonym terenie. Wprowadzone zapisy znaczgco
obnizajg wartos¢ posiadanego terenu, W zwigzku z czym bedziemy wystepowaé nha drogg sgdowg 0
odszkodowanie za poniesione straty. Jednoczesnie informuje, Ze posiadam decyzje 0 warunkach
zabudowy nr BD-7331-45/10 z dnia 26.112010r. dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce 69/2 polozonej w Lagkie, gmina Studzienice, a wprowadzone
zapisy blokujg mozliwos¢ realizacji tej inwestycji.

Uwaga zostala uwzgledniona. Dla siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) w dziataniu:

,»obligatoryjne:
1) ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno—pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkéw zielonych;
2) niestosowanie przeorywania, watowania, podsiewu, Sciekow 1 osadow $ciekowych”
dopisano klauzulg ,nie dotyczy uzytkow oznaczonych jako B lub B/R i posiadajacych decyzj¢ o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, wydang przed wejsciem w zycie niniejszego zarzadzenia”.

4. Pismo od Pahstwa Anny i Henryka Zmudy Trzebiatowskich z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

cyt.: ,,Pragniemy przekazac¢ nasze uwagi do projektu zmiany planow zadan ochronnych dla obszarow Natura
2000 nad jeziorem Eqgkie w gminie Studzienice. Nadmieniamy Ze jestesmy wiascicielami dziatki nr. 69/4 i w
roku 2008 otrzymalismy deCyzje o warunkach zabudowy nr. 7331/44/2008. Wobec powyzszego prosimy o
uwzglednienie w/w warunkow zabudowy.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Dla siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) w dziataniu:

,»obligatoryjne:
1) ekstensywne uzytkowanie kos$ne, kosno—pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych;
2) niestosowanie przeorywania, walowania, podsiewu, $ciekow 1 osadow $ciekowych”
dopisano klauzule ,,nie dotyczy uzytkdw oznaczonych jako B lub B/R i posiadajacych decyzje o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, wydang przed wejsciem w Zycie niniejszego zarzadzenia”.

5. Pismo z Urzedu Gminy Studzienice Znak sprawy: R1.604.3.2015.WP Lp. 7 z dnia 29 wrze$nia 2015 r.

cyt. W zwigzku z analizq projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe Urzgd
Gminy w Studzienicach informuje, iz z dziatki nr 69 obr. Lgkie, o ktérej mowa na str. 22 projektu
zarzgdzenia w przedmiocie ochrony 6510 Nizowe i gorskie Swieze lgki uzytkowane ekstensywnie
wydzielono dziatki nr 69/1, 69/2,69/4,69/5,69/6 oraz 69/7. Ponadto dziatka nr 70 obr. Lgkie wedtug
ewidencji gruntow stanowi droge w zwigzku z czym planowane dzialania obligatoryjne polegajgce na
ekstensywnym uzytkowaniu kosnym, kosno-pastwiskowym lub pastwiskowym TUZ nie dotyczy tej
dziatki (przedmiot ochrony - 6510, str. 22 projektu zarzgdzenia). Do projektu zarzqdzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru
Natura 2000 Studzienickie Torfowiska Urzqd Gminy Studzienice nie wnosi zastrzezen”.

Uwaga zostata uwzglgdniona, numeracje dziatek poprawiono.

6. Pismo Wojta Gminy Studzienice nr R1.604.3.2015.WP Lp.8 z dnia 12.10.2015 .
cyt. ,,Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz W odpowiedzi na obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku znak :
RDOS-GD-PNI.6320.17.2015.asz z dnia 08 wrzesnia 2015 r. w sprawie przystgpienia do zmiany planéw
zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 : Bialogora PLH220003, Bytowskie Jeziora Lobeliowe
PLH220005, Jezioro krasne PLH220035, Mechowiska Suleczynskie PLH220017, Puszcza Darzlubska
PLB220007, Studzienickie Torfowiska PLH220028, Szumles PLH220086, Trzy Miyny PLH220029 ponizej
sktadam liste uwag i wnioskéw do projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w




1.

Gdarisku  zmieniajgcego zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  sprawie
ustanowienia planu zada n ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe
PLH220005:
W zatgczniku nr 4 Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszarow ich wdrazania: przedmiot ochrony 3110 jeziora lobeliowe dot. zamknigcia rowu do Jeziora
Pipionek na dz. nr 17 i 18 obr. Lgkie - informuje, iz w przypadku, gdy zasypanie rowu nie spowoduje
zalania drég gminnych i zaktocenia stosunkéw wodnych, Gmina Studzienice wyraza ewentualng zgodg na
przeprowadzenie takiego dzialania’,

Uwaga zostala uwzgledniona. W tresci dziatania dopisano klauzule ,,zasypanie rowdw nie powinno
spowodowa¢ zalania drog gminnych i zaktocenia stosunkow wodnych w obrebie gruntow gminy Studzienice:”

c.d. uwag:

2.

»W zatgczniku nr 4 przedmiot ochrony 6510 Nizowe i gorskie Swieze lqgki uzytkowane ekstensywnie-
dziatania obligatoryjne i fakultatywne w zakresie uzytkowania lgk - informuje, iz dz. nr 70 obr. Lgkie stanowi
droge gminng . Natomiast dz. nr 69 obr. Lgkie zostata podzielona na dz. nr 69/1, 69/2,69/4,69/5,69/6 oraz
69/7 . Z tym, zZe na dziatki nr 69/5, 69/2,69/4,69/6, 69/7 obr. Lgkie Wéjt Gminy Studzienice wydat decyzje o
warunkach zabudowy przed wprowadzeni em zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W
Gdansku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru natura 2000
Bytowskie Jeziora Lobeliowe. Wtasciciele w/w dziatek uzyskali decyzje pozwolenia na budowe, bgdz starajq
sie o jej uzyskanie. Na przedmiotowych dziatkach budowane sq budynki mieszkalne, w zwigzku z czym po ich
odbiorze dziatki, na ktorych powstaly zmienig swoje przeznaczenie i nie mogq by¢ uzytkowane jako {tqgki.
Natomiast dz. nr 69/1 obr. Lgkie stanowi droge wewnetrzng do w/w dziatek. W zwigzku z powyzszym
planowane dziatania nie mogg by¢ realizowane.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Dla siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie $wieze Iaki

uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) w dziataniu:

1)
2)

,»obligatoryjne:
ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno—pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkéw zielonych;
niestosowanie przeorywania, watowania, podsiewu, Sciekow 1 osadow $ciekowych”

dopisano klauzulg ,,nie dotyczy uzytkéw oznaczonych jako B lub B/R i posiadajacych decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, wydang przed wejSciem w zycie niniejszego zarzadzenia”.

c.d. uwag ,,3. W zalgczniku nr 5 do projektu zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Gmina Studzienice wnosi o usuniecie zapisow w pkt Iwskazane zmiany do Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowani a przestrzennego Gminy Studzienice, zatwierdzonego uchwalg Rady Gminy
Studzienice nr XXX/265/2010 z dnia 17 czerwca 2010 r.: Wprowadzenie zapisow zapewniajgcych:

1. Nielokalizowanie wszelkich obiektéw budowlanych, w tym tymczasowych, oraz pdl
namiotowych i kempingbw, za wyjgtkiem malej architektury drewnianej; w przypadku
istniejgcej zabudowy - nieprzyblizanie linii zabudowy do linii brzegowej jeziora oraz
niedopuszczanie rozbudowy i nadbudowy istniejgcych zabudowan; Ww. zapisy dotyczg:

1) pasa 100 m od linii brzegowej jezior lobeliowych (siedlisko 3110; jeziora: Cechynskie
Wielkie, Cechynskie Mate, Pipionek, Lubienieckie Wielkie, Lubienieckie Male, Egkie,
Czarne Dgbrowno),

2) pasa 50 m od linii brzegowej jezior dystroficznych (siedlisko 3160},

2. nielokalizowanie nowej zabudowy we wsi Cechyny - dz. ewid. polozone przy Jeziorze
Cechynskim Matym, poza pasem 100 m od linii brzegowej, nawschod od drogi Mokrzyn- Cechyny-
Pomysk Wielki: tj. dz. ewid. nr 3/1, 3/3, 3/4, 32/1, 32/4, 32/6, 32/7, 32/8, 32/9, 32/10, 32/1],
32/12, 32/13 obreb Lgkie, gmina Studzienice, z wyjgtkiem uzytkéw oznaczonych jako B lub B/R.
Gmina Studzienice W najblizszym czasie nie zamierza wprowadzaé¢ zmian do obowigzujgcego

Studium wuwarunkowar 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Studzienice w/w



zakresie. Ponadto na szereg dzialek w pasie 100 m od jezior lobeliowych zostaly wydane decyzje o
warunkach zabudowy przed wprowadzeniem zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska W Gdarisku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadas ochronnych dla
obszaru natura 2000 Bytowskie Jeziora Lobeliowe. Wydane decyzje przez Wojta Gminy
Studzienice sg prawomocne i bezterminowe oraz zgodne z postanowieniami obowigzujgcego
Studium. Ponadto wprowadzanie zakazu nielokalizowania nowej zabudowy we wsi Cechyny - dz.
ewid. pofozone przy Jeziorze Cechyrnskim Malym, poza pasem 100 mod linii brzegowej, na wschod od
drogi Mokrzyn-Cechyny-Pomysk Wielki: tj. dz. ewid. nr 3/1,3/3, 3/4, 32/1, 32/4, 32/6, 32/7,
32/8, 32/9, 32/10, 32/11, 32/12, 32/13 obreb Lgkie, gmina Studzienice, z wyjgtkiem uzytkow
oznaczonych jako B lub B/R wuniemozliwitloby wykonanie prawomocnych i ostatecznych decyzji
Wojta Gminy Studzienice, ktore zostaly wydane na dziatki nr 3/1 i 3/3 obr. Lgkie ustalajgce
warunki zabudowy, a ktdre nie zostaly jeszcze przekwalifikowane na dziafki budowlane.

Majgc na uwadze dobro mieszkaricow Gminy Studzienice oraz zachowanie juz praw przez nich
nabytych prosze 0 uwzglednienie wskazanych uwag przed wydaniem ostatecznej tresci zarzgdzenia™ .

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Nie usuni¢to wskazania do zmiany, gdyz fakt, ze gmina w
najblizszym czasie nie zamierza wprowadza¢ zmian do studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego, nie moze rzutowac¢ na wskazania do zmiany.

Ponadto materialy merytoryczne stanowigce podstawe zapisow w PZO wskazujg, iz obszar
wymienionych przez Woéjta Gminy Studzienice dzialek, znajduje si¢ w zlewni bezposredniej Jeziora
Cechynskiego Matego. Zgodnie z dokumentacjg planu ochrony (Bociag i in. Gdansk, Olsztyn, Poznan 2009 r.)
cyt. str. 91-93 ,Jezioro Cechynskie Mate zagrozone jest procesem eutrofizacji oraz procesem humizacyi.
Zagrozenia te wynikajq m.in. z polozenia zabudowan w bezposrednim sgsiedztwie jeziora Naturalne cechy
zlewni (duze spadki, gestos¢ sieci hydrologicznej) oraz przeplywowy typ bilansowy jeziora stwarzajg dogodne
warunki do uruchamiania i transportu do jeziora ladunku obszarowego zdeponowanego na jej obszarze, co
sprzyja eutrofizacji. Ponadto istnieje potencjalne zagrozenie pogorszenia stanu sanitarnego jeziora w zwigzku z
sgsiedztwem zabudowan i pastwisk oraz stanem sanitarnym ciekow. Proponuje si¢ nastepujgce sposoby
minimalizacji zagrozen: w otulinie: ograniczenie mozliwosci rozwoju zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie
jeziora.”

Koncepcja ochrony jeziora, bedacego zaréwno przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
(3110 jeziora lobeliowe), jak tez jednoczes$nie rezerwatem przyrody, wskazuje na potrzebe ochrony zbiornika
poprzez minimalizacj¢ doplywu zanieczyszczen ze zlewni bezposredniej. Koncepcja ta znalazla
odzwierciedlenie w obowigzujacym Zarzadzeniu nr 38/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku, z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Jezioro
Cechynskie Male" (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013 poz. 3407).

Wprawdzie obszar rezerwatu jest wylaczony z obszaru objetego PZO, jednakze otulina rezerwatu,
dla ktérej rowniez obowigzujg zapisy planu ochrony, pokrywa si¢ z obszarem objetym PZO. Zatem zapisy
zawarte w niniejszym zarzadzeniu, biorac pod uwage zbieznos$¢ przedmiotu ochrony powinny opieraé si¢ o te
sama koncepcje ochrony i powinny by¢ zgodne z zapisami obowigzujgcego planu ochrony.

) Zgodnie z 8§ 13. ust. 1. obowiagzujacego zarzadzenia nr 38/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdafisku, z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody "Jezioro Cechynskie Mate" (obowigzujacym 20 lat od daty jego ustanowienia):

nokresla si¢ nastepujqce ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin Bytow i Studzienice, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa pomorskiego dotyczqce eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych:

6) w enklawie gruntéw rolnych wsi Cechyny: a) nie lokalizowacé nowej zabudowy we wsi Cechyny, na
wschdéd od drogi Mokrzyn-Cechyny-Pomysk Wielki, tj. na nastepujgcych dziatkach ewidencyjnych
gminy Studzienice, obrebu Lgkie: 3/1, 3/2, 32/1, 32/4, 32/6, 32/7, 32/8, 32/9, 32/10, 32/11, 32/12,
32/13, z wyjqtkiem uzytkow oznaczonych jako B Ilub B/R (wedlug stanu ewidencji gruntow
obowiqzujgcego w dniu wejscia w zycie niniejszego zarzgdzenia) .



Zatem w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dla skutecznej ochrony siedliska jeziora
lobeliowego, w celu zapobiegania zagrozeniu jakie stwarza lokowanie zabudowy w zlewni bezposredniej
jeziora, istotne jest podtrzymanie spéjnych przepisow prawnych w obydwu dokumentach. Podpisanie drugiego
aktu prawa miejscowego, dotyczacego tego samego terenu, ale ze sprzecznymi zapisami odno$nie tego samego
przedmiotu ochrony, byloby niezgodne z logikg stanowienia prawa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie jest decyzja,
ktora daje juz mozliwo$¢ zabudowy. Dopiero decyzja o pozwoleniu na budowe lub zgloszenie na budowe
zamyka proces administracyjny w postepowaniu inwestycyjnym. Mieszkancy posiadajacy decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terendw, nie tracg praw nabytych, gdyz niniejszy zapis dotyczy
zmienianego zalacznika 6, zawierajacego wskazania do zmian w istniejgcych dokumentach, a wigc bedg miaty
zastosowanie dopiero przy planowanej zmianie studium. Ponadto, zapis ten nie zamyka drogi do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe — gdyz jest to postgpowanie, ktore odbywa si¢ dwutorowo, niezaleznie od
zapisow znajdujgcych sie w zarzadzeniu w sprawie PZO. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.) ,,Organ
wlasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia, innego niz
przedsiewziecie mogqce znaczqco oddziatywaé na srodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej
decyzji, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczqgco oddziatywac na obszar Natura 2000”.

Do decyzji takich zalicza si¢ decyzje o pozwoleniu na budowe, ale takze decyzje o warunkach zabudowy.
Zatem niezaleznie od wskazan do dokumentdéw planistycznych i proponowanych tam sposobach ograniczenia
zagrozenia zwigzanego z doptywem zanieczyszczen do jeziora, bedacych skutkiem zmian zachodzacych w
zlewni, zwigzanych z zabudowa terenu przylegtego do jeziora, indywidualnej analizie podlega¢ bedzie
ewentualne oddziatywanie poszczegdlnych obiektow budowlanych na jezioro lobeliowe - przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000.

Konstrukcja zapisu w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowi jedynie wskazanie/ustalenie
dla majacych powsta¢ w przysztosci nowych dokumentéw planistycznych i tylko w tym zakresie ma przetozenie
jako wytyczna dla organéw je tworzacych. W zwigzku z tym nie tworzy w sposob bezposredni ograniczenia dla
indywidualnych spraw, a takze pozostaje bez wptywu na uprawnienia witascicieli dzialek posiadajacych decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Informacje o projekcie zmiany zarzadzenia zamieszczono w publicznie dostgpnym wykazie danych pod
numerem 226/2016.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, w trybie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) z Wojewoda Pomorskim, pismem nr
PN-1.0041.58.2016. z dnia 7 listopada 2016 r. (data wptywu 08.11.2016 .).

Po uzgodnieniu projektu z Wojewoda Pomorskim dokonano ponownej analizy projektu zarzadzenia w wyniku
ktorej stwierdzono nieprecyzyjne sformutowania i bledy redakcyjne, skutkujace koniecznos$cig dokonania
nastepujacych zmian:

— w zalaczniku nr 2, dotyczacym identyfikacji istniejagcych i1 potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i ich siedlisk, be¢dacych
przedmiotami ochrony, doprecyzowano opis zagrozenia istniejagcego pkt. h) dla gatunku 1831 Elisma
wodna Luronium natans,

— w zalaczniku nr 3, dotyczacym celow dziatan ochronnych, uszczegoétowiono cele dziatan ochronnych dla
siedlisk 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji i
91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne w
brzmieniu ,,poprawa perspektyw ochrony siedliska” na ,,poprawa perspektyw ochrony siedliska poprzez
dostosowanie gospodarki w zlewni do potrzeb ochrony™;



W zalaczniku nr 4, dotyczacym dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania:

— dla siedliska 3110 Jeziora lobeliowe z dziatania 3. ,,Dostosowanie gospodarki rybackiej do specyfiki
siedliska (realizacja dziatania poprzez wprowadzenie anekséw do obecnych uméw dzierzawy zbiornikow
oraz zawarcie zapisow w nowych umowach)” usuni¢to sformulowanie ,realizacja dziatania poprzez
wprowadzenie anekséOw do obecnych uméw dzierzawy zbiornikow oraz zawarcie zapisOw w nowych
umowach”,

— dla siedliska 3110 Jeziora lobeliowe w dziataniu 4. ,,Dostosowanie gospodarki lesnej w zlewni do
wymogow ochrony siedliska”: podmiot odpowiedzialny ,,Nadle$nictwo Bytow na podstawie PUL
uwzgledniajgcego wskazania PZO. Starosta Bytowski na podstawie UPUL uwzgledniajacego wskazania
PZO, Burmistrz Bytowa na podstawie UPUL uwzgledniajacego wskazania PZO lub na podstawie
porozumienia z RDOS w Gdansku” zmieniono na ,Nadle$nictwo Bytow na podstawie PUL
uwzgledniajgcego wskazania PZO; Starosta Bytowski/wtasciciele lub posiadacze gruntow na podstawie
UPUL uwzgledniajacego wskazania PZO lub na postawie porozumienia z RDOS w Gdansku; Burmistrz
Bytowa na podstawie UPUL uwzgledniajacego wskazania PZO lub na podstawie porozumienia z RDOS w
Gdansku”,

— dla siedliska 3110 Jeziora lobeliowe w dziataniu 5. ,,Dostosowanie sposobu gospodarowania i uzytkowania
w zlewni jezior do wymogow ochrony siedliska”, pkt. 4) ,,zapobiegni¢cie sptywom ze zlewni poprzez
uzytkowanie istniejacych uzytkow zielonych (TUZ, lasy) zapewniajace ich utrzymanie oraz zachowanie
nieuzytkow” z podmiotu odpowiedzialnego: ,,Burmistrz Bytowa, Wojt Gminy Studzienice, Starosta
Bytowski, wtasciciele lub posiadacze gruntu, na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku z
korzystaniem z programow wsparcia z tytutlu obnizenia dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego zarzadca
nieruchomosci, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow z zakresu ochrony srodowiska na podstawie
przepiséw prawa albo w przypadku braku tych przepiséw na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000” usuni¢to ,,Burmistrz Bytowa”,

— dla siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnosciag z Scheuchzerio-
Caricetea nigrae) w dziataniu 2. ,,Dostosowanie gospodarki lesnej w zlewni do wymogdéw ochrony
siedliska poprzez utrzymywanie wokot zbiornikow pasa drzewostanu o szerokosci ok. 25 m uzytkowanego
co najwyzej przedrebnie, za wyjatkiem zabiegow zwigzanych z przebudowg drzewostanu do zgodnego z
siedliskiem. Przebieg granic pasa nalezy dostosowa¢ do konfiguracji terenu” podmiot odpowiedzialny
zmieniono z ,Nadle$nictwo Bytow na podstawie PUL uwzgledniajacego wskazania PZO, Starosta
Bytowski na podstawie UPUL uwzgledniajacego wskazania PZO lub na podstawie porozumienia z RDOS
w Gdansku” na ,,Nadlesnictwo Bytow na podstawie PUL uwzgledniajacego wskazania PZO, Starosta
Bytowski/wtasciciel Iub posiadacz gruntu na podstawie UPUL uwzgledniajacego wskazania PZO lub na
podstawie porozumienia z RDOS w Gdansku”,

— dla siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne dziatanie 6. ,,Zapobiegni¢cie pogorszeniu parametru struktury i funkcji poprzez pozostawienie do
naturalnej sukcesji w trakcie obowigzywania PZO, od daty jego ustanowienia” zmieniono na
»Zapobiegnigcie pogorszeniu parametru struktury i funkcji poprzez pozostawienie do naturalnej sukcesji
(po wykonaniu zabiegéw okreslonych w ust. 1-5)”.

Z uwagi na art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2100 ze zm.) w
brzmieniu ,,Wiasciciele laséw sq obowigzani do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia cigglosci ich
uzytkowania, .... ”, W kolumnie podmiotow odpowiedzialnych za dziatanie 4 dla siedliska 3110 oraz za
dziatanie 2 dla siedliska 7140 ,,Dostosowanie gospodarki lesnej w zlewni do wymogdéw ochrony siedliska”,
dopisano wlasciciela prywatnego lub posiadacza gruntu. Pomimo tej zmiany, organ tut. nie przeprowadzit
kolejnego udzialu spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt. 2) ww. ustawy w brzmieniu ,,Nadz6r nad
gospodarkq lesng sprawujg: (...) starosta - w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa”,
odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie i wykonanie uproszczonych plandw urzadzenia lasu spoczywa na staroscie.
Zatem zmiana ta nie stanowi nalozenia bezposredniego obowigzku na wiasciciela prywatnego, ma jedynie
wymiar posredni.



Projekt zarzadzenia zostal ponownie uzgodniony w trybie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0
wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) z Wojewoda
Pomorskim, pismem nr PN-1.0041.7.2017 z dnia 06.04.2017 r. (data wptywu 12.04.2017 r.).



