UZASADNIENIE

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska zgodnie z delegacja ustawowa zawarta w tresci art. 28 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.) ustanawia w drodze
aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W tej sytuacji
posiada rowniez kompetencje do zmiany przedmiotowego aktu prawnego.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku podpisat
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mechowiska
Suleczynskie PLH220017. Zarzadzenie opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Pomorskiego z
dnia 13 maja 2014 r. poz. 1844. Weszto ono w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Juz po wejsciu w zycie zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Mechowiska Suleczynskie PLH220017 dostrzezono brak precyzji niektorych zapiséw 1 konieczno$é
wprowadzenia zmian eliminujacych mozliwo$¢ powstania watpliwosci interpretacyjnych. W tej sytuacji
opracowano projekt zmiany planu zadan ochronnych.

Informacj¢ o przystapieniu do sporzadzenia zmiany PZO zamieszczono na tablicy ogloszen RDOS w
Gdansku, stronie internetowej RDOS w Gdansku, tablicy ogloszen Urzedu Gminy Sulgczyno, Starostwa
Powiatowego w Kartuzach oraz w prasie (Dziennik Battycki z dnia 3 wrze$nia 2014 r.).

W dotychczasowym zataczniku nr 3 dodano kody zagrozen w tabeli zagrozen, zgodnie z Instrukcja
wypelniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000, Wersja 2012.1, Zatacznik nr 5 ,,Lista
referencyjna zagrozen, presji i dziatan Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, Europejska Agencja Srodowiska
(EEA), ostatnia aktualizacja: 12.04.2011”.

W dotychczasowych zatacznikach nr 3, 4, 5 dla siedlisk przyrodniczych 7110 Torfowiska wysokie z
roslinnoscig torfotworcza, 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnosciag ze zwiagzku Rhynchosporion
wskazano, ze zapisy tabeli nie dotycza ww. siedlisk z powodu ich niewystepowania w obszarze Natura 2000
Mechowiska Suleczynskie. Taka forma zapisu zostala przyjeta na podstawie uwag Ministra Srodowiska
zawartych w pismie nr DP-074-47/25650/14/]) z dnia 18.08.2014 r. zawierajacym wyniki kontroli aktu prawa
miejscowego do analogicznych zapisow planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bytowskie Jeziora
Lobeliowe.

Doprecyzowano katalog zagrozen potencjalnych dla siedlisk 7230 Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe
o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z
ro$linnoscig z Scheuchzerio — Caricetea), o wskazanie, ze zagrozenie E01.04 inne typy zabudowy dotyczy
catlego obszaru Natura 2000. Zagrozenie to jest zgodne z zapisem dotyczacym planowanych dziatan
ochronnych przeciwdziatajacych temu zagrozeniu, sformutowanym w dokumentacji Planu Zadan Ochronnych.

W ust. 1 w dotychczasowym zatgczniku nr 5 do zarzadzenia dla siedliska 7230 Gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk wskazano, ze obligatoryjnym dziataniem
dotyczacym utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania jest zachowanie platow siedliska potozonych
na trwatych uzytkach zielonych, a takze ekstensywne uzytkowanie kosne trwatych uzytkéw zielonych.

Wykonywanie dziatan obligatoryjnych podlega kontroli wymogow wzajemnej zgodno$ci, prowadzone;j
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIiR) na terenie gospodarstwa rolnika, ktory jest
beneficjentem platnosci rolniczych (ptatnosci bezposrednie, ptatnosci rolnosrodowiskowe czy Obszaréw o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Wskazanie jako dziatan obligatoryjnych jedynie ekstensywnego uzytkowania kosnego, badz wskazanie na
koniecznos¢ nieuzytkowania siedliska przyrodniczego jest rownoznaczne z ograniczeniem zastosowania
ekstensywnego uzytkowania kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego na trwatych uzytkach zielonych, albo z
ograniczeniem jakiegokolwiek uzytkowania uzytkow zielonych. Mozliwos¢ takiego uzytkowania wynikata
wprost z wczesniej obowiazujacego do dnia 15 marca 2015 r. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm (Dz. U. z 2014 r. poz. 1372).

Z uwagi na powyzsze, Zaistniata konieczno$¢ dopuszczenia réwniez ekstensywnego uzytkowania kosno-
pastwiskowego lub pastwiskowego trwatych uzytkow zielonych w obrgbie gospodarstw rolnych, a na gruntach
niestanowigcych trwatych uzytkow zielonych w obregbie gospodarstw rolnych — zachowanie siedliska



przyrodniczego na platach siedliska przyrodniczego 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze
mtak, turzycowisk i mechowisk. Dopuszczono zatem wypas na dziatkach ewidencyjnych stanowiacych trwale
uzytki zielone, a wytaczono te dziatki, ktére zgodnie z ewidencja gruntow stanowig nieuzytki.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia w dotychczasowej wersji, dla siedliska przyrodniczego 7230 Gorskie i
nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk jako dziatanie z zakresu
uzupelnienia stanu wiedzy zapisano odstanianie potorfi. W zwigzku z tym, ze jako lokalizacj¢ tego dziatania
wskazano grunty mogace naleze¢ do gospodarstw rolnych, lub przez nie dzierzawionych, konieczne byto
wskazanie, ze w ich obrebie ww. zapis dzialania stanowi dzialanie fakultatywne. Niezbedne bylo réwniez
wskazanie dziatania obligatoryjnego dla gruntow stanowiacych uzytki zielone nalezacych do gospodarstw
rolnych. Zgodnie bowiem z § 3 pkt. 6) lit. a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz. 186 z
p6zn. zm.) dla obszaru znajdujacego si¢ na terenie gospodarstwa rolnego lub jego czesci dziatania ochronne
nalezy wskaza¢ z podziatlem na dzialania obligatoryjne i fakultatywne.

Ponadto doprecyzowano terminy wykonania dziatan dotyczacych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony
oraz realizacji dzialan ochronnych dla siedliska przyrodniczego 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o
charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zapewniono mozliwos¢
udziatu osobom zainteresowanym i dziatajgcym w obrebie siedlisk w pracach nad tworzeniem projektu zmiany
PZO. W tym celu zorganizowano jedno spotkanie dyskusyjne dnia 1 pazdziernika 2014 r., ktorego tematem
byly zapisy zmian w obowiazujacym PZO.

Udzial spoteczenistwa w postgpowaniu na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.) zostat
zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwosci zapoznania z projektem zmiany PZO oraz o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do planu. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie
obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., na
tablicach ogtoszeni w RDOS w Gdansku (wywieszono dnia 17 pazdziernika 2014 r., zdjeto 17 listopada 2014
r.), na stronie internetowej RDOS w Gdansku (z dnia 17 pazdziernika 2014 r.) oraz przestane z prosba o
wywieszenie na tablicach ogloszen do Urzedu Gminy Suleczyno, a takze Starostwa Powiatowego w Kartuzach
oraz opublikowane za posrednictwem prasy — Gazeta Wyborcza z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Na wniesienie
uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych wyznaczono okres 21 dni. W tym czasie wptynety
nastgpujace uwagi Klubu Przyrodnikow (pismo z dnia 15 listopada 2014 1.):

1. Pozostawianie stref ochronnych wokot jeziorek dystroficznych jest niezbedne dla zachowania siedliska
w stanie niepogorszonym i powinno mieé charakter obligatoryjny.

RDOS w Gdansku wyjasnia, iz okreslenie utworzenia strefy buforowej wokot siedlisk na gruntach rolnych
zakwalifikowane jest z definicji jako dziatanie fakultatywne zgodnie z pismem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 9 marca 2012 r., znak: DON-WZ.600.8.2012.SS. Dziatanie fakultatywne dotyczy
czynnosci wymagajacych od rolnikow zmiany sposobu gospodarowania badz wykonywania dodatkowych
zadan zapisanych w PZO, w tym przypadku, utworzenie strefy buforowej wokoét zbiornikow wodnych na
siedliskach rolnych jest wlasnie takim dziataniem. W zwiagzku z powyzszym ww. zapis pozostawiono w formie
niezmienionej, opierajac sie na dotychczasowych wytycznych w tym zakresie.

2. Obligatoryjne dziatania w obrebie gospodarstwa rolnego, dotyczqce utrzymania lub modyfikacji metod
gospodarowania, powinny byé specyficznymi dla danego obszaru Natura 2000 dziafaniami, jakie sq
niezbedne dla utrzymania siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow w stanie co najmniej niepogor-
szonym. Dziatania te powinny by¢ okreslone biorgc pod uwage specyficzne potrzeby konkretnych sie-
dlisk przyrodniczych lub konkretnych gatunkow i mogqg by¢ zawgzone w stosunku do mozliwosci rolni-
czego uzytkowania gruntow nieistotnych dla chronionych w obszarze siedlisk lub gatunkow. Zupetnie
nieuzasadniony jest jednak poglad, jakoby dziatania obligatoryjnie musiaty zawsze obejmowac zarow-
no uzytkowanie kosne, jak i kosno-pastwiskowe i pastwiskowe na uzytkach zielonych, niezaleznie od
wymogow ekologicznych danego siedliska czy gatunku. Nieprawdq jest, jakoby , mozliwos¢ takiego



uzytkowania wynikata wprost z Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca
2010 r. w sprawie minimalnych norm (Dz. Urz. z 2010 Nr 39 poz. 211 ze zm.)**”, gdyz cytowane rozpo-
rzqdzenie okresla tylko, czy uzytkowanie gruntu rolnego uznaje si¢ za zgodne z minimalnymi normami,
ale nie rozstrzyga czy uzytkowanie gruntu rolnego jest zgodne z minimalnymi wymogami ochrony sie-
dliska przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw w obszarze Natura 2000. Wymogi takie ma okresli¢ — jako
dziatanie obligatoryjne — wiasnie plan zadan ochronnych. Ponadto, rozporzqdzenie w/s minimalnych
norm wyraznie zabrania niszczenia siedlisk roslin i zwierzqt chronionych oraz siedlisk przyrodniczych
w formach ochrony przyrody, a wiec takze na obszarach Natura 2000. Gdyby wiec wymogiem danego
siedliska byto uzytkowanie kosne, ale nie pastwiskowe, a uzytkowanie pastwiskowe prowadzito do
zniszczenia danego typu siedliska, to uzytkowanie pastwiskowe nie bytoby zgodne z minimalnymi nor-
mami. Oczywiscie, nie mogloby ono w takiej sytuacji by¢ wskazywane jako dziatanie obligatoryjne dla
,,ochrony” danego typu siedliska.

W przedstawionym projekcie nalezy w szczegolnosci rozwazyé, czy na pewno siedlisko 7230
powinno by¢ chronione przez wypas?.

Zwrocic tu trzeba uwage, ze z systemowej interpretacji prawy wynika wyraznie, ze plan zadan
ochronnych moze — i niekiedy powinien — ogranicza¢ dopuszczalne sposoby rolniczego uzytkowania
gruntow na obszarze Natura 2000 w stosunku do sposobow dopuszczalnych poza obszarem Natura
2000. Wymogi wzajemnej zgodnosci (tzw. cross-compliance) obwieszczone obwieszczeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie wykazu wymogow okreslonych w
przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajgcych te przepisy (M.P.
Nr 17, poz. 224, z pozn. zm.) obejmujq miedzy innymi , przestrzeganie przez rolnikow wymogow
obligatoryjnych wynikajgcych z planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000” Oznacza to, ze
plany zadan ochronnych mogq stanowi¢ w tym zakresie wymogi wymagajqgce wigczenia do wymogow
wzajemnej zgodnosci, a wigc wymogi idgce dalej, niz wynikatoby to z innych przepisow prawa. Wiasnie
miedzy innymi po to ustanawia si¢ plany zadan ochronnych i okresla w nich dziatania obligatoryjne dla
gospodarstw rolnych, by okreslic w ten sposob specyficzne dla danego obszaru Natura 2000 normy,
ktorych przestrzeganie staje si¢ wymogiem wzajemnej zgodnosci i ma by¢ kontrolowane przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zupetnie absurdalne i nieuzasadnione jest w tym kontekscie
stanowisko prezentowane przez ARIMR, jakoby to wymogi obligatoryjne w PZO mialy wynikaé z
obowiqzujqgcych przepisow prawa i minimalnych norm, gdyby tak bowiem bylo, to dodatkowy wymog
wzajemnej zgodnosci wymagajgcy przestrzegania wymogow obligatoryjnych wynikajgcych z PZO
bytby pozbawiony jakiegokolwiek sensu.

Zwrocic tez trzeba uwage, ze art. 6.2 dyrektywy siedliskowej (stosujqcy sie tak do obszarow
siedliskowych, jak i do ptasich), wymaga od panstw czlonkowskich ,,unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow”. Dotyczy to takze
ewentualnych pogorszen spowodowanych przez uzytkowanie rolnicze niedostosowane do potrzeb
konkretnych siedlisk i gatunkow w danym obszarze. W Polsce podstawowym narzedziem wdrazania
tego obowiqgzku jest wlasnie plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, musi wigc mie¢ on
mozliwos¢ okreslenia — jako dziatan obligatoryjnych — takich sposobow prowadzenia gospodarki
rolnej, ktore zapewniq unikniecie pogarszania stanu siedlisk.

W ramach wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej istnieje mechanizm kompensowania
rolnikom ograniczen w gospodarce rolnej, wprowadzonych obowigzkowo w zwigzku z ochrong
obszaréow Natura 2000. Mechanizmem tym sq tzw. platnosci Natura 2000 (nie myli¢ z pakietami
programu rolnosrodowiskowego na obszarach Natura 2000. Warunkiem dostgpnosci platnosci Natura
2000 dla rolnikow jest istnienie obligatoryjnych ograniczen specyficznych dla obszaru Natura 2000.
Jak dotgd, decyzjq polskiego rzqdu jest nie korzystanie z tego mechanizmu w Polsce, poniewaz jak
dotqd nie byto planéw zadan ochronnych, ktore ustanawiafyby takie specyficzne, obligatoryjnej
ograniczenia. Ta niewlasciwa sytuacja bedzie podtrzymywana, jezeli obecnie zmieni sie plany zadan
ochronnych w taki sposob, by nie ustanawialy zZadnych wymogow obligatoryjnych specyficznych dla
obszaru, wykraczajqcych ponad wymogi wobec gospodarki rolnej poza obszarem Natura 2000.

Analizujac ~ powyzsze, RDOS w  Gdansku  przychylit sig¢ do  Ww.  rozwazan.
Dla siedliska 7230, zapis dotyczacy uzytkowania przeformutowano z ,,Dziafanie obligatoryjne - zachowanie
siedliska przyrodniczego, ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych
uzytkow zielonych” na ,,Dzialanie obligatoryjne - zachowanie siedliska przyrodniczego, ekstensywne

12 Nalezy raczej zacytowac obwieszczenie tekstu jednolitego z dn. 3 czerwca 2014 r. — Dz. U. 2014 r. poz. 1372.



uzytkowanie kosne”.

Podkreslenia wymaga, ze literatura przedmiotu (w tym krajowy program ochrony torfowisk alkalicznych)
dopuszcza wypas na siedlisku 7230. Istotnym jest tu natomiast obsada zwierzat, a wiec ekstensywnosc
uzytkowania. W opinii organu, wickszym zagrozeniem dla siedliska niz ekstensywny wypas jest zaniechanie
wszelkich dziatan zmierzajacych do utrzymania otwartego charakteru siedliska. Niemniej jednak, obecnie
znane sg przepisy dotyczace zobowigzan wynikajagcych z PROW w tym zakresie, z ktorych jednoznacznie
wynika, iz na torfowiskach nie przewiduje si¢ wypasu.

3. Otrkreslenie w akcie prawa miejscowego dziatan fakultatywnych w ramach gospodarstwa rolnego w
sposob ,,uzytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach
obowiqzujgcego PROW, ukierunkowanego na ochrone siedliska przyrodniczego...” jest niezgodne z za-
sadami techniki prawodawczej. Normy ustalane aktem prawa muszq byc¢ jednoznaczne i nie mogg byé
uzaleznione od tresci dokumentow ustalanych przez podmioty trzecie. Projektowany zapis oznaczatby
tymczasem, ze tres¢ normy ustanowionej w planie zadan ochronnych bylaby de facto zmienna zaleznie
od tresci aktualnego PROW ustalonego przez Ministerstwo Rolnictwa. Zauwazyé tu nalezy w szczegol-
nosci, ze W trakcie okresu obowigzywania planu zadan ochronnych powstanie nowy PROW o nieznanej
dzis tresci.

Projektowany zapis jest niezgodny z delegacjq art. 28 ustawy o ochronie przyrody. To
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest wlasciwy do ustanowienia PZO, a wiec do okreslenia w
szczegolnosci norm fakultatywnych dotyczqcych rolniczego uzytkowania istotnego dla ochrony siedlisk
i gatunkow, a poniewaz niedopuszczalne jest dalsze delegowanie delegacji ustawowej, to nie moze tej
kompetencji delegowac na organ witasciwy do ustanowienia PROW. Projektowany zapis oznaczatby
tymczasem de facto dokonanie takiej bezprawnej delegacji. Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ustanawia PZO |, kierujgc sie koniecznoScig utrzymania i przywracania do wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000”. Faktyczne delegowanie okreslenia tresci normy na inny podmiot
naruszatoby te przestanke, poniewaz podmiot wlasciwy do ustanowienia PROW nie jest tq przestankg
zwigzany; nie ma zadnej pewnosci, czy , ukierunkowane na ochrong siedliska/gatunku pakiety
obowiqzujqcego [takze w przysztosci] PROW”  bedq rzeczywiscie zapewniaé utrzymanie i
przywracanie wiasciwego stanu ochrony” odpowiednich siedlisk i gatunkow.

Jako dziatanie fakultatywne nalezy w konsekwencji pozostawié¢ tylko konkretny opis warunkow
uzytkowania rolniczego korzystnego dla ochrony siedliska/gatunku, skreslajgc odniesienia do
,,obowigzujgcego PROW” jako nieuprawnione.

Uwage uwzgledniono, przyjmujac jako zasadne podejscie, iz brak wskazanego ksztalttu PROW moze
by¢ istotnym naruszeniem w odniesieniu do ochrony siedliska przyrodniczego 7230. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, iz potrzeba odnoszenia si¢ do PROW wynikata roéwniez z uwag zgloszonych podczas spotkania dysku-
syjnego. Przedstawiciel ARIMR, jak i Pomorskiej Izby Rolniczej wskazywali bowiem na problemy zwigzane
z rozbieznoscig obydwu dokumentow i trudnosci dla rolnikow checacych podja¢ si¢ wynikajacych z PROW
zobowigzan. Organ rozwazyt jednak, Zze zarzadzenie w sprawie PZO powinno definiowa¢ dzialania zmierzajace
do realizacji zaktadanego celu dla chronionych siedlisk przyrodniczych. Zatem odnoszenie si¢ do tresci PROW,
ktorego tres¢ nie byta znana uznat jednak za niewlasciwe. W tym zakresie uwaga ztozona przez Klub Przyrod-
nikow byta zasadna. Zwroéci¢ jednak nalezy uwage, iz aktualnie znane sg przepisy dotyczace zobowigzan wyni-
kajacych z PROW i w tym zakresie uwaga staje sie bezprzedmiotowa.

Po przeprowadzonym udziale spotecznym z projektu zmiany zarzadzenia usuni¢to zapisy dziatan
ochronnych dotyczacych uzytkowania kosnego, kos$no-pastwiskowego i pastwiskowego torfowisk: 7140
Torfowiska przejSciowe 1 trzgsawiska (przewaznie z roslinnosciag z Scheuchzerio-Caricetea). Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku uznat, ze wypas moze pogorszy¢ stan ochrony siedliska w obszarze.
Wprowadzana zmiana dopuszczajaca uzytkowanie siedlisk torfowiskowych, w tym pastwiskowo stanowi
zagrozenie dla ich utrzymania i moze prowadzi¢ w konsekwencji do zmniejszenia ich powierzchni. Ponadto
podczas spotkan dyskusyjnych w ramach przystgpienia do zmiany zapisOw pzo zgloszono uwage, iz wypas jest
niekorzystny dla siedlisk torfowiskowych. Zmiana zaktadajagca dopuszczenie uzytkowania pastwiskowego
siedlisk torfowiskowych moze zachgca¢ do uzytkowania torfowisk wysokich i przejsciowych tj. zglaszania
nieuzytkow jako trwate uzytki zielone, co w konsekwencji moze mie¢ degeneracyjny wptyw na ww. siedlisko.

Juz po udziale spotecznym, a przed podpisaniem zarzadzenia, do tut. organu, w ramach kontroli aktow
prawa miejscowego wplyneto pismo Ministra Srodowiska DP-074-95/11941/14/J] z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
w ktorym stwierdzono uchybienia uzasadniajagce zmian¢ we wlasnym zakresie zarzadzenia Regionalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Mechowiska Suleczynskie PLH220017.

W pismie tym, wskazano, iz dla przedmiotu ochrony 91DO0 bory i lasy bagienne i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne na wlascicieli 1 uzytkownikow gruntow natozono obowiazek dostosowania gospodarki
wodnej do wymogoéw ochrony siedliska poprzez zaniechanie konserwacji rowow odwadniajacych do czasu
uzyskania wynikdw rozpoznania hydrologicznego siedliska 7230.

Minister Srodowiska wskazal, iz W ww. dziataniu ochronnym w sposéb nieprawidlowy okreslono
podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pézn. zm.) w planie zadan ochronnych nalezy wskaza¢ podmioty
odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dziatan ochronnych. W przedstawionym przepisie nie wskazano
zamknigtego katalogu podmiotow, na ktore mogq by¢ natozone obowiqzki, wynikajgce z ww. ustawy. Nie
oznacza to jednak zupelnej swobody w okreslaniu podmiotow zobowigzanych do realizacji dziatan
wynikajgcych z planu zadan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy mie¢ rowniez
na uwadze inne unormowania powszechnie obowiqzujqce, w szczegolnosci zasady i przepisy Konstytucji RP.
Nalezy wskazaé, iz zgodnie z konstytucyjng zasadq legalizmu, wynikajgcq z art. 7 Konstytucji RP oraz
wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. I FSK 88/11)
Jjedynie ustawa moze normowacé prawa i obowigzki obywateli. (...) Warto dodaé, ze wyjgtkowo, jezeli nie majg
zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, mozna zobowigzaé wiasciciela [ub
posiadacza obszaru do dostosowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, rolnej, lesnej, towieckiej lub
rybackiej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000, ale wylqcznie na podstawie umowy zawartej z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w sposob i na warunkach okreslonych w art. 36 ust 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Analizujac powyzsze, w kolumnie podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie ww. zadania obecnie
obowiazujacy zapis ,,N-ctwo Lipusz, Pomorski ZMiUW, wiasciciele/uzytkownicy gruntow” zmieniono na:
»Nadlesnictwo Lipusz, Pomorski ZMiUW, Wiasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000, a w odniesieniu do gruntow Skarbu
Panstwa lub stanowigcych wiasnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego zarzqdca nieruchomosci w zwigzku z
wykonywaniem obowiqzkow z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku
braku tych przepisow na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem
Natura 2000”. Ponadto zmieniono tres¢ dziatania ochronnego z zapisu: ,,Dostosowanie gospodarki wodnej do
wymogow ochrony siedliska poprzez zaniechanie konserwacji rowow odwiadniajgcych do czasu uzyskania
wynikow rozpoznania hydrologicznego siedliska 7230 na: ,,Przed otrzymaniem wynikow rozpoznania
hydrologicznego siedliska 7230 zamykanie sieci melioracyjnej poprzez dopuszczanie do naturalnych procesow
zarastania i zamulania rowow, za wyjqtkiem przeciwdziatania sytuacjom zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub
mienia”. Potrzeba przeformutowania omawianego zapisu wynika ze wskazan zawartych w piémie GDOS DZP-
WP.600.24.2014.LR z dnia 9 grudnia 2014 r., oraz z opinii Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska,
w ktorych okre§lono, aby tam gdzie to mozliwe zamienia¢ ,bierny” sposdb ochrony na ,aktywny”. W
omawianym wyzej przypadku nie ma mozliwosci przedstawienia dzialania w formie czynnej, gdyz jedynym
sposobem eliminacji zagrozenia dla siedliska 91DO0 jakim sa istniejace melioracje, jest zaniechanie ich
utrzymywania, badz ograniczenie takich dzialah w znacznym stopniu. Niemniej jednak dziatanie zostato
przeformutowane tak, aby mozliwie unikna¢ zapiséw wskazujacych na potrzebe zaniechania dziatan.

W tym samym zatgczniku, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony: 3160 naturalne i dystroficzne
zbiorniki wodne, 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska, 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe 0
charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk ustanowiono dziatanie ochronne polegajace na dostosowaniu
gospodarki przestrzennej w zlewni jezior do wymogow ochrony siedliska poprzez nielokalizowanie obiektow
budowlanych w otoczeniu torfowiska oraz w pasie 100m od linii brzegowej zbiornikow, dostosowaniu
gospodarki rybackiej do wymogow ochrony siedliska poprzez nieprowadzenie gospodarki rybackiej w
zbiornikach wodnych, zapewnieniu nieuzytkowania gospodarczego ptatow siedliska z dopuszczeniem zbioru
zurawiny, zaniechaniu lokalizowania lub wykonywania dzialan mogacych zaburzy¢ stosunki wodne w obszarze
alimentacji torfowiska.

Minister wskazal, iz przedstawione dziatania faktycznie stanowiq zakazy. W planie zadan ochronnych
dla obszarow Natura 2000 nie powinno sie zamieszczac zakazow okreslonego dziatania. Zgodnie z art. 33 ust 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., zabrania sie, co do zasady, podejmowania dziatan mogqgcych, osobno lub w
polqczeniu z innymi dzialaniami, znaczqco negatywnie oddzialtywacé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w
szczegdlnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wplyngcé negatywnie na gatunki, pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura
2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktow



prawa miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich zakazow, to takie dzialanie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Warto dodaé, ze w dziataniach ochronnych dla planu zadan ochronnych nie
mozna modyfikowaé gospodarki przestrzennej, w tym i gospodarki turystycznej, poniewaz takie zadania
wykraczajq poza zakres przedmiotowy dziatan ochronnych, o ktorych mowa w art. 28 ust 10 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Wigze sig to z przyznang radzie gminy kompetencjq do ksztaltowania
gospodarki przestrzennej na terenie gminy, o czym stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pozn. zm.). Ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ ingerencji w zagospodarowanie przestrzenne w zwiqgzku z funkcjonowaniem form ochrony
przyrody. W przypadku obszarow Natura 2000 w planie zadan ochronnych mozliwe jest ustalanie wskazan do
zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych na podstawie art. 28 ust 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. W zwigzku z powyiszym bezposrednia ingerencia w zagospodarowanie
przestrzenne ustanowiona w dzialaniach ochronnych, a nie we wskazaniach do zmian w istniejgcych
dokumentach planistycznych, stanowi naruszenie kompetencji rady gminy oraz wykracza poza delegacje
ustawowq okreslajgcq zakres przedmiotowy planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Nalezy
wskazaé, zZe dostosowanie gospodarki rybackiej nie moze polegaé na zupetnym zakazie jej wykonywania.
Dlatego takiego dziatania ochronnego nie mozna uznac za dostosowanie gospodarki rybackiej do wymogow
ochrony obszaru Natura 2000, tylko za wprowadzenie zakazu.

W zwiazku z powyzszym dziatania dotyczace nielokalizowania obiektoéw budowlanych, ktore ustanowiono dla
siedlisk przyrodniczych: 3160, 7140 oraz 7230 zostaly usunigte z tresci zalgcznika dotyczacego dziatan
ochronnych. Zapisy te umieszczono w zataczniku opisujagcym wskazania do zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych. W zwiazku z tym, iz stwierdzono potencjalne zagrozenia w postaci potencjalnie rozwijajacej
si¢ zabudowy letniskowej w zlewni bezposredniej siedliska przyrodniczego 3160 stanowiace potencjalne
zagrozenie dla zbiornika ze wzgledu na mozliwo$¢ migracji $ciekoéw i/lub innych substancji mogacych
wptywac na sklad chemiczny wody jeziora, a takze potencjalng zabudowe w potudniowej czgsci kompleksu
torfowiska 7140 i istniejgce zabudowania w poblizu potudniowej i zachodniej granicy obszaru mogace
stanowi¢ zrodto odpadoéw oraz zanieczyszczen wod zasilajacych torfowisko, a takze potencjalne zagrozenia
zwigzane z rozwojem zabudowy w poblizu granic torfowiska 7230, ktéra moze stanowi¢ zrodto odpadoéw oraz
zanieczyszczen wod zasilajacych siedlisko, a takze potencjalna rozbudowa zabudowan wsi Suleczyno mogaca
stanowi¢ zrodlo odpaddéw oraz zanieczyszczen wod zasilajacych siedlisko, jedynym mozliwym sposobem
przeciwdziatania lub tez nie pogarszania istniejacej sytuacji jest niedopuszczenie do dalszej rozbudowy i nowej
zabudowy gruntow w najblizszym sasiedztwie ptatow siedlisk przyrodniczych takich jak 3160, 7140, 7230.

W kwestii dziatanh dotyczacych gospodarki rybackiej zmieniono tre$¢ dzialan ochronnych dopuszczajac
prowadzenie gospodarki rybackiej w zbiornikach dystroficznych, jednakze na okreslonych warunkach,
minimalizujacych negatywny w skutkach wptyw takiej dziatalnosci na przedmiotowe siedlisko przyrodnicze.

Dziatanie ochronne ustanowione dla siedliska 7230 polegajace na wylaczeniu z uzytkowania
gospodarczego ptatow siedliska zostato usunigte z tresci zarzadzenia, jak rowniez z treSci zarzadzenia usunigte
zostato dziatanie ochronne dotyczace zaniechania lokalizowania lub wykonywania dzialan mogacych zaburzy¢
stosunki wodne w obszarze alimentacji torfowiska.

Ponadto, dla przedmiotu ochrony 3160 naturalne dystroficzne zbiorniki wodne ustanowiono dziatanie
ochronne polegajace na uprzatni¢ciu $mieci i starych roweréw wodnych ze strefy brzegowej zbiornika w ciggu
pierwszych 3 lat obowigzywania planu zadan ochronnych. Wskazano, iz przedstawione dziatania stanowiq
modyfikacje oraz powtdrzenie przepisow ustawowych, a mianowicie art. 26. Ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r, poz. 21 z pozn. zm.). Dany przepis przewiduje, iz posiadacz odpadow jest
obowigzany do niezwlocznego ich usuniecia z miejsca nieprzeznaczonego do sktadowania lub magazynowania.
Konsekwencjq niepodjecia ww. zadan, co do zasady, jest nakazanie posiadaczowi odpadow w drodze decyzji,
wydanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ich usunigcie. Zgodnie z § 118 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) w rozporzqdzeniu nie powtarza sie przepisow innych aktow normatywnych. Przepis ten, w zwiqzku z §
143 ww. rozporzgdzenia, ma odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego. W zwiqzku z tym w
planie zadan ochronnych dla obszaru natura 2000, ktory jest aktem prawa miejscowego, nie powinno sie
modyfikowac, ani tez powtarzaé przepisow ustawowych.

Przyjmujac stuszno$¢ uwagi, iz ww. dzialanie stanowi dziatalno§¢ wiasng gminy, z tresci projektu
zarzadzenia zmieniajace pzo usuni¢to zapisy dotyczace uprzatniecia $§mieci i starych roweréw wodnych ze
strefy brzegowej zbiornika.

W tym samym zalgczniku, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony 7110 torfowiska wysokie z



roslinno$cia torfotwodrcza, 7150 obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwigzku Rynchosporion,
natozono na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska obowigzek analizy i weryfikacji danych dotyczacych
siedliska w obszarze oraz ewentualnej zmianie SDF.

Minister, wskazal, ze GDOS nie dokonuje weryfikacji siedlisk w poszczegélnych obszarach oraz ich
obserwacji i badan, poniewaz nie ma takich kompetencji, dlatego nie powinno si¢ wyznaczac tego organu jako
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie ww. dzialan ochronnych. Ponadto, nie mozna zobowigzacé tego
organu do dokonania zmiany Standardowego Formularza Danych, poniewaz takie dziatanie ochronne
bezpodstawnie ingeruje w uprawnienia tego organu i wykracza poza zakres przedmiotowy planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000. Warto dodal, ze czynnosSci dotyczqce weryfikacji Standardowego
Formularza Danych nie sq dziataniami majgcymi na celu ochrong przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000,
dlatego nie mozna ich uzna¢ za dziatania ochronne, o ktorych mowa w art. 28 ust 10 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 o ochronie przyrody.

Zgodnie z powyzszym z tresci zarzadzenia dla przedmiotéw ochrony 7110 oraz 7150 zapisy dotyczace
weryfikacji danych oraz ewentualnej zmiany SDF zamieniono na okreslenie, iz dane siedliska przyrodnicze nie
wystepuja w obszarze.

Ponadto Minister Srodowiska wskazat, iz dla nastepujacych przedmiotéw ochrony: 3160 naturalne
dystroficzne zbiorniki wodne, 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk oraz 1903 lipiennik Loesela nie ustanowiono monitoringu oceny stanu ochrony i zachowania
gatunku w obszarze.

Po ponownej analizie, dla ww. przedmiotow ochrony zaplanowano monitoring stanu ochrony zgodnie z
metodyka PMS GIOS (co wynika takze z dokumentacji do plany ochrony rezerwatu przyrody , Mechowiska
Sulgczynskie”). Niemniej jednak, podkreslié nalezy, iz Minister Srodowiska pismem DP-074-120/33359/14/]
z dnia 7 wrze$nia 2015 r. wycofat si¢ z prezentowanego stanowiska dotyczacego planowania i dopasowywania
czestotliwo$ci monitoringu do metodyki GIOS.

Dla przedmiotu ochrony 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak turzycowisk i
mechowisk ustanowiono dziatanie ochronne polegajace na ustanowieniu rezerwatu.

Minister wskazal, iz ww. dziatania nie mozna uznaé za dziatanie ochronne, o ktorym mowa w art. 28
ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, poniewaz nie prowadzi ono do ochrony
przedmiotow ochrony, a odnosi si¢ wylgcznie do nowych form ochrony przyrody. Ponadto, utworzenie
rezerwatu stanowi uprawnienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Ustanawianie ww. formy ochrony
przyrody jest mozliwe wylgcznie w przypadku wystgpienia okreslonych ustawowo okolicznosci, dlatego nie
mozna wskazywac na koniecznos¢ ustanowienia rezerwatu przyrody, poniewaz w przypadku niezaistnienia ww.
przestaneK nie bedzie mozliwe utworzenie tej formy ochrony przyrody.

Przyjmujac stusznos¢ ww. uwagi, z treSci zarzadzenia usunigte zostaly dziatania polegajace na
utworzeniu rezerwatu przyrody. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gdansku zarzadzeniem RDOS w Gdansku z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie rezerwatu przyrody
»Mechowiska Sulgczynskie” (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 4393) utworzy! rezerwat przyrody. Tym bardziej zapis
planu zadan ochronnych w tym zakresie stat si¢ bezprzedmiotowy.

W dotychczasowym zataczniku nr 6 do zarzadzenia ustanowiono wskazanie do zmiany w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sulgczyno polegajace na nielokowaniu
wszelkich obiektow budowlanych, w tym tymczasowych, na catym terenie obszaru Natura 2000, a takze poza
obszarem Natura 2000. Przedstawione wskazanie nie prowadzi w sposob proporcjonalny, racjonalny i celowy
do ograniczenia i eliminacji zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony obszaru. Nalezy uzna¢ za
niewlasciwe uznanie wszelkich obiektow budowlanych, w tym tymczasowych, za obiekty, ktore mogg
oddziatywa¢ negatywnie na przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000. Danego ograniczenia nie mozna uznac
za niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wltasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000. W zwigzku z powyzszym ww. wskazanie do zmiany powinno zostaé¢ odpowiednio sprecyzowane lub
usuniete.

Zgodnie z ww. uwaga zmodyfikowano tres¢ wskazan do zmian w istniejacych dokumentach



planistycznych ustanawiajgc konkretne strefy wokot ptatow siedlisk, ktore nalezatoby wytaczy¢ z zabudowy,
nie odnoszac si¢ do catego obszaru Natura 2000. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze przekwalifikowanie gruntow
ornych na trwale uzytki zielone, po ponownej analizie danych ewidencyjnych dotyczy wytacznie dziatki nr
363/29.

W § 8 zmienianego zarzadzenia wskazano, iz dany akt wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego. Nalezy wskazac, iz nie ma potrzeby
wyszczegolniania miejsca ogloszenia aktu, co wynika z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 v. Nr 197, poz. 1172 z pozn. zm.).

Zgodnie z ww. uwaga, odstgpiono od wskazywania miejsca ogloszenia obecnie wydawanego
zarzadzenia.

Bioragc pod uwage powyzsze, ponownie przeprowadzono udzial spoleczny. Udzial spoleczefistwa w
postgpowaniu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) zostal zagwarantowany poprzez ogloszenie
informacji o mozliwos$ci zapoznania z projektem zmiany PZO oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow
do zmiany planu. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., na tablicach ogloszeh w RDOS w Gdansku, na
stronie internetowej RDOS w Gdansku oraz przestane z prosba o wywieszenie na tablicach ogloszen do Urzedu
Gminy Suleczyno, a takze Starostwa Powiatowego w Kartuzach oraz opublikowane za posrednictwem prasy —
Dziennik Battycki z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Na wniesienie uwag i wnioskow do projektu zmiany planu zadan
ochronnych wyznaczono okres 21 dni. W tym czasie wptynety uwagi i wnioski:

1. Pismo Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Gdansku (Zn. spr.: Z0.7210.05.2015 z dnia 23
wrzesnia 2015 r.) o tresci:

W zatgczniku nr 3 do projektu zarzgdzenia ,, Dziatania ochronne”, dla przedmiotow ochrony: naturalne
dystroficzne zbiorniki wodne; torfowiska przejsSciowe i trzesawiska; gorskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze miak turzycowisk i mechowisk oraz dla lipiennika loesela, jako jedno z dziatan
ochronnych wskazuje si¢ ,,w trakcie wykonywania cie¢ rebnych utrzymanie wokot zbiornikow oraz
torfowisk pasa drzewostanu wylgczonego z uzytkowania rebnego szerokosci nie mniejszej niz 50m.”
Whioskujemy o zmiane zapisu, na dopuszczajgcy uzytkowanie rebne we wskazanej strefie, z zakazem
stosowania cie¢ zupelnych”.
W odniesieniu do powyzszego wyjasnia si¢, iz zmiana zapisu na dopuszczajacy uzytkowanie rgbne z zakazem
stosowania cie¢ zupelnych w przypadku pasa 50m wokot siedliska 7230, a tym samym i lipiennika loesela oraz
siedliska 7140 jest niemozliwa, z uwagi na fakt, iz wskazane w zarzadzeniu pododdziaty objete dziataniem
znajduja si¢ w granicach rezerwatu przyrody ,,Mechowiska Sulgczynskie” (w przypadku ptatéw siedliska 7230)
oraz w granicach jego otuliny (w przypadku ptatéw siedliska 7140 oraz pasa 50m wokot zbiornikow
dystroficznych).
Ponadto, w przypadku pasa 50m wokot zbiornikéw dystroficznych, wyjasnia sig, iz obszar wdrazania dziatania
dotyczy wylacznie obszaru Natura 2000 i dotyczy gruntdw prywatnych. W przypadku pozostatych
pododdziatéw lesnych bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, zapis nie obowigzuje, mimo ze pododdziaty
te znajduja si¢ w buforze 50m wokot ptatow siedliska, poniewaz sa zlokalizowane poza obszarem Natura 2000.
Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, iz znajduja si¢ one w otulinie rezerwatu i wszelkie prace, w tym
uzytkowanie rgbne we wskazanej strefie wymagac¢ beda osobnych uzgodnien.

2. Pismo Nadlesnictwa Lipusz (ZG.7210.9.2015.DR z dnia 12 pazdziernika 2015 r.) o tresci:

1. Do siedliska 7230 dziatania obligatoryjne ,,zachowanie siedliska przyrodniczego ekstensywne
uzytkowanie kosne” w obszarze wdrazania zostala podana cata dziatka ewidencyjna 3186 przy
czym nadlesnictwo uwaza, iz nalezy sprecyzowac miejsce wykonywania danych prac.

2. W zatgczniku nr 3 w punkcie 3 odnosnie organizacji Sciezki przyrodniczej z mozliwoscig budowy
drewnianej kladki nie zostala wskazana dokladna jej lokalizacja oraz nie zostaly wymienione
numery dzialek ewidencyjnych na ktorych miataby powstac.

3. W zalgczniku nr 3 w punkcie 4 w dziataniach ochronnych napisane jest ,, Dostosowanie gospodarki
lesnej do wymogow ochrony siedliska poprzez wylgczenie z zabiegow gospodarczo-hodowlanych”™
nadlesnictwo wnioskuje o doprecyzowanie charakteru zabiegu, ktory nie miatby by¢ wykonywany



na dzialce ewidencyjnej 3186 (sprzecznos¢ zapisu w stosunku do punktu 3 w zalgczniku 3).
4. W zalgczniku nr 3 w punkcie 5 nadlesnictwo wnioskuje o doprecyzowanie uzytkow kosnych dla

siedliska 1903 Lipiennik Loesela.
Analizujac powyzsze, w odniesieniu do:
Pkt 1. Wyjasnia si¢, iz miejsce wykonywania prac dotyczy fragmentu dziatki, na ktorym zgodnie z
dokumentacja do planu zadan ochronnych znajduje si¢ ptat siedliska 7230.
Pkt 2. Wyjasnia sig, iz szczegotowa lokalizacja i przebieg $ciezki przyrodniczej nie zostal wskazany celowo,
gdyz projekt oraz jej przebieg nie zostat jeszcze wykonany. Dopiero w momencie, gdy ocena stanu ochrony
siedliska 7230 przeprowadzona w ramach monitoringu siedlisk w obszarze wskaze nasilenie negatywnych
skutkow wynikajacych z antropopresji, a zatem wskaze przestanke do organizacji tej Sciezki, pierwszym
etapem realizacji tego dziatania bedzie sporzadzenie projektu przedmiotowej Sciezki wraz z jej konkretnym
przebiegiem oraz dokonanie stosownych uzgodnien z wtascicielami/zarzagdcami terenu.
Pkt 3. Zgodnie z wnioskiem doprecyzowano, iz chodzi o dopuszczenie proceséw naturalnej sukcesji. Ponadto,
wyjasnia si¢, iz miejsce wykonywania prac dotyczy czesci dziatki ewidencyjnej nr 3186, na ktorej zgodnie z
dokumentacja do planu zadan ochronnych znajduje sig ptat siedliska 91D0.
Pkt 4. Doprecyzowano, iz chodzi o wszystkie ptaty siedliska 7230, na ktorych wystepuje lipiennik loesela.

W trakcie procedowania zmiany zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Mechowiska Suleczynskie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku zlecil wykonanie
dokumentacji do planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Mechowiska Suleczynskie”, ktorg odebrat w dniu 23
listopada 2015 r. Zatem, w posiadaniu organu znajduja si¢ najnowsze dane dotyczace obszaru Natura 2000
Mechowiska Suleczynskie w czeSci pokrywajacej sie z rezerwatem przyrody, znacznie bardziej aktualne i
doktadne niz dane zgromadzone na potrzeby przygotowania planu zadan ochronnych w roku 2011. W zwigzku
z powyzszym, do projektu zarzadzenia zmieniajacego pzo wprowadzono zatem szereg kolejnych zmian, tak
aby zapewni¢ wlasciwa ochrong rezerwatu jak i obszaru Natura 2000, w czesci pokrywajacej si¢ z rezerwatem.
Do projektu zarzadzenia zmieniajacego wprowadzono nastgpujace zmiany wynikajace z dokumentacji do planu
ochrony rezerwatu:

1. W zalaczniku nr 1 dla przedmiotu ochrony 7230 uzupetliono opis zagrozenia istniejgcego: K02
ewolucja biocenotyczna, sukcesja - zmiany w sktadzie gatunkowym fitocenoz mechowiskowych
(wkraczanie torfowcow, wysokich bylin oraz drzew i krzewow) o zapis: ,,0raz sukcesja ekologiczna
W potorfiach prowadzqca do zaniku inicjalnych i mlodych stadiow rozwoju roslinnosci”, a takze
dodano do zagrozen potencjalnych zagrozenie: 101 obce gatunki inwazyjne - mozliwosé¢ ekspansji
barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum), ktorego stanowisko znajduje si¢ na granicy
obszaru oraz mozliwos¢ wprowadzenia obcych gatunkow roslin w platy siedliska w zwigzku z
potozeniem pasnika dla zwierzyny w bezposrednim sqsiedztwie platu siedliska.

2. W zalaczniku nr 3:

a) ujednolicono czestotliwo$é monitoringu wszystkich przedmiotéw, okreslajac termin co 5 lat od
momentu ustanowienia pzo oraz dopasowano tres¢ zapisow dotyczacych monitoringu stanu
przedmiotow ochrony oraz realizacji celéw dziatan ochronnych do zapiséw wynikajacych z
dokumentacji do planu ochrony rezerwatu,

b) doprecyzowano lokalizacje wszystkich dziatan ochronnych,

C) okres$lono ilo§¢ i charakter przegrod pietrzacych, a usunieto zapis dotyczacy rozpoznania
hydrologicznego, poniewaz rozpoznanie takie zostalo wykonane w ramach dokumentacji do
planu ochrony rezerwatu,

d) doprecyzowano i zmieniono zapisy dotyczace uzytkowania ko$nego platow siedliska 7230,
usuwania drzew i krzewdw oraz dodano dzialanie polegajace na odstanianiu potorfi (zmieniajgc
jego charakter z eksperymentu na dziatanie z zakresu ochrony czynnej) zgodnie z dokumentacja
do planu ochrony,

e) doprecyzowano dziatania dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i
uwarunkowaniach ich ochrony dla siedliska 7230 polegajace na ustaleniu optymalnej metody
koszenia, zgodnie z dokumentacjg do planu ochrony.

3. W zalaczniku nr 4 zmieniono zapisy okreslajace wskazania do zmian w studium gminy Suleczyno,
tak aby wykazywaly one zgodno$¢ z ustaleniami do dokumentow planistycznych okre$lonych w
projekcie planu ochrony rezerwatu.

Podejscie to pozwoli na utrzymanie spojnej koncepcji ochrony obydwu form ochrony przyrody, zapewniajac
jednoczesnie zgodno$¢ obydwu dokumentéw planistycznych.



Koszty dzialan ochronnych w granicach obszaru Natura 2000 i rezerwatu poniosa: RDOS w Gdansku,
wilasciciele lub posiadacze gruntu, Nadlesnictwo Lipusz (dotyczy dziatek bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa
objetych dziataniem ochronnym polegajacym na usuwaniu drzew i krzewow z powierzchni torfowiska) po
uzyskaniu zewnetrznych zrodet finansowania. Zakres i termin wykonania dziatan ochronnych planowanych do
wykonania przez RDOS bedzie rowniez uzalezniony od mozliwosci pozyskiwania dofinansowania na ten cel.
Dziatania ochronne moga takze zosta¢ wykonane przez inne podmioty, na skutek zawarcia umowy i
porozumienia z wiascicielem gruntu, Nadlesnictwem Lipusz oraz RDOS w Gdansku. Srodki na realizacje
dziatan ochronnych moga pochodzi¢ z budzetu panstwa oraz z funduszy wspierajacych finansowo dziatania
ochronne na obszarach cennych przyrodniczo. Ustanowiona zmiana planu zadan ochronnych oraz plan ochrony
rezerwatu bgda stanowity podstawe merytoryczng i formalng do aplikowania o $rodki finansowe do funduszy
wspierajacych czynna ochrone przyrody.

W zwiagzku z tym, iz zmiany wprowadzone w tresci projekiu zarzadzenia zmieniajacego pzo, a
wynikajace z aktualnego stanu faktycznego w obszarze, sg znaczne, przeprowadzono kolejny udziat spoteczny.
Informacje o mozliwo$ci zapoznania z projektem zmiany PZO oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow
do zmiany planu zostaly zamieszczone w formie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku z 15 marca 2016 r., na tablicach ogloszen w RDOS w Gdansku, na stronie internetowej RDOS w
Gdansku oraz przestane z prosba o wywieszenie na tablicach ogloszen do Urzedu Gminy Suleczyno, a takze
Starostwa Powiatowego w Kartuzach oraz opublikowane za posrednictwem prasy — Dziennik Battycki z dnia
30 marca 2016 r. Na wniesienie uwag i wnioskow do projektu zmiany planu zadan ochronnych wyznaczono
okres 21 dni. W tym czasie wptynetly uwagi i wnioski:

1. Nadlesnictwa Lipusz (pismo ZG.7210.9.2015.DR z dnia 19 kwietnia 2016 r.)

Zgloszono nastgpujace uwagi:

Cyt.: ,, 1. llekro¢ w projekcie jest mowa o ,,czesci dziatki ewidencyjnej” Nadlesnictwo uwaza, iz powyzsze

stwierdzenie jest zbyt ogolne, a wyjasnienie, iz ,,czes¢ dziatki ewidencyjnej...zgodnie z dokumentacjq do planu

zadar ochronnych” niewystarczajqgce.

2. Zgodnie z art. 54 Ustawy o lasach Nadlesnictwo moze realizowa¢ zadania na obszarach Natura

2000 po otrzymaniu dotacji celowej, w zwigzku z czym ilekro¢ jest mowa o dziatkach
ewidencyjnych bedgcych w zarzqdzenie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwa Lipusz, na ktorych projekt Zarzqdzenia przewiduje ,, prace gospodarcze” powinien
sig znalez¢ zapis ,, wlasciciel lub uzytkownik po uzyskaniu zewnetrznych zrodet finansowania ™.

Ponadto, w dniu 19 kwietnia 2016 r. w siedzibie Nadle$nictwa Lipusz odbylto si¢ spotkanie przedstawicieli
Nadle$nictwa, RDOS w Gdansku oraz Wykonawcy dokumentacji do planu zadan ochronnych oraz planu
ochrony rezerwatu, na ktorym oméwione zostaty ww. kwestie oraz ustalono tres¢ zapisow zarowno W projekcie
zmiany zarzadzenia pzo jak i planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Mechowiska Suleczynskie”.

Na podstawie powyzszego do tresci niniejszego projektu wprowadzono nastgpujace zmiany:

1) W zalaczniku nr 1, dla siedliska 3160 Naturalne i dystroficzne zbiorniki wodne zapis zagrozenia doty-
czacego gospodarki lesnej ,, Nie sq wskazane rebnie zupetne lub wielkopowierzchniowe rebnie ztozOne”
zostanie zmieniony na ,, Nie sq wskazane rebnie zupetne lub rebnia III A”

2) We wszystkich zatacznikach do projektu zarzadzenia przy dziatkach ewidencyjnych bedacych w zarza-
dzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lipusz przy numerach dzia-
lek ewidencyjnych dopisano numery pododdziatéw lesnych. Ponadto, wyjasnia sig, iz obszar wdrazania
dziatan ochronnych zostal wyznaczony, na terenie obszaru Natura 2000 na podstawie danych prze-
strzennych zawartych w dokumentacji do planu zadan ochronnych, a na ternie rezerwatu przyrody na
podstawie biochor okreslonych w dokumentacji do planu ochrony rezerwatu. Obie dokumentacje zo-
stang przekazane Nadle$nictwu Lipusz. W zwigzku z powyzszym, uwaga Nadlesnictwa mdwigca o
tym, ze cyt.: ,,wyjasnienie, iz , czes¢ dziatki ewidencyjnej...zgodnie z dokumentacjq do planu zadan
ochronnych” jest niewystarczajgce” przestaje by¢ zasadna.

3) W zatgczniku nr 3 na stronie 9, 15 dziataniem obligatoryjnym jest zachowanie siedliska przyrodnicze-
go, ekstensywne uzytkowanie kosne, natomiast reszta dziatan ujgtych w projekcie zostala ujeta jako
dziatania fakultatywne.



4) W tresci uzasadnienia okreslono, iz podstawa formalng do wykonania przez RDOS dziatan ochronnych
na gruntach Nadle$nictwa Lipusz bedzie porozumienie podpisane przez obie strony przed przystapie-
niem do prac.

5) W treéci uzasadnienia dodano zapis mowigcy o tym, iz dziatania ochronne dotyczace okresowego usu-
wania drzew i1 krzewdw z powierzchni torfowiska Nadle$nictwo Lipusz wykona po uzyskaniu ze-
wnetrznych zrédetl dofinansowania (dotyczy dzialek bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Lipusz).

6) W tresci uzasadnienia dodano zapis, informujacy, iz zakres i termin wykonania dziatan ochronnych
planowanych do wykonania przez RDOS bedzie rowniez uzalezniony od mozliwosci pozyskiwania do-
finansowania na ten cel.

2. Ponadto, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku zgtosita nastgpujace uwagi (pismo Zn.
spr.: Z0.7210.02.2016 z dnia 19 kwietnia 2016 r.):

Cyt.: ,, W zalgczniku nr 3 do projektu zarzgdzenia ,,Dziatania ochronne...”, dla naturalnych dystroficznych
zbiornikow wodnych oraz dla torfowisk przejsciowych i torfowisk zasadowych o charakterze miak turzycowisk i
mechowisk, jako jedno z dziatan ochronnych wskazuje sie ,,w trakcie wykonywania cie¢ rebnych utrzymanie
wokot zbiornikow oraz torfowisk pasa drzewostanu wytgczonego z uzytkowania rebnego o szerokosci 50m”.
Whnioskujemy o zmiane zapisu, na dopuszczajqcy uzytkowanie rebne w pasie przyjeziornym lub na granicy z
torfowiskiem, z zakazem stosowania cie¢ zupetnych w proponowanej strefie.”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Potencjalnym zagrozeniem dla ptatow siedliska 7140 i pozostatych platéw siedlisk w obszarze, jest takze
gospodarka le$na w obszarze (stanowigcym jednoczesnie cze$¢ otuliny rezerwatu przyrody oraz zlewni
bezposredniej mechowiska), polegajaca na re¢bniach zupelnych, jednoczesnych rebniach ztozonych.
Zaplanowane dziatania ochronne maja na celu ograniczenie lub eliminacj¢ zidentyfikowanych zagrozen
wynikajacych z gospodarki lesnej wykonywanej w zlewni bezposredniej rezerwatu m.in. poprzez zaniechanie
uzytkowania rgbnego w pasie okoto 50 m wokot torfowiska (na terenie tym dopuszcza si¢ inne formy
gospodarowania nie powodujace odstonigcia duzych powierzchni gleby oraz wzmozenia proceséOw erozji
wodnej i dostawy zwigzkow mineralnych i organicznych na mechowisko). Ponadto, zapisy, ktore znalazty si¢ w
projekcie zmieniajgcym plan zadan ochronnych, sa zbiezne i wynikajg z zapisow projektu planu ochrony
rezerwatu przyrody ,,Mechowiska Sulgczynskie”, speiniajac jednocze$nie potrzeby ochronne przedmiotow
ochrony rezerwatu i obszaru Natura 2000.
Niemniej jednak, analizujagc powyzsze, do projektowanej tresci zatacznika nr 3 niniejszego zarzadzenia, dla
przedmiotow ochrony 3160 oraz 7140:
1) w kolumnie ,,obszar wdrazania” wprowadzono brakujgce humery dziatek ewidencyjnych (oznaczone w
ewidencji gruntéw jako klasouzytek Ls) znajdujace si¢ w pasie okoto 50m od krawedzi ptatow siedlisk,
w granicach obszaru Natura 2000, w oparciu o dane dotyczace uzytkow gruntowych (stan na dzien 27
kwietnia 2016 r.);
2) dopisano, iz na omawianym terenie (45-55m wokot ptatow siedlisk 3160 i 7140) dopuszcza Si¢ inne
formy gospodarowania niepowodujace odstoniecia powierzchni gleby, i nieskutkujace wzmozeniem
procesow erozji wodnej i dostawy zwigzkow mineralnych i organicznych do ptatow siedliska.

Poza tym nie wplynety inne uwagi i wnioski.

Powyzsze uzasadnia dokonanie zmian w tresci wezesniejszego zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia wpisano do publicznie dostgpnego wykazu danych prowadzonego na stronie
internetowej www.ekoportal.pl, pod numerem 678/2015.

Projekt zarzadzenia w pierwotnej wersji zostat uzgodniony w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) z
Wojewoda Pomorskim, pismem PN-1.0041.50.2016.ES z dnia 8 sierpnia 2016 r.

Po ww. uzgodnieniu dostrzezono konieczno$¢ wprowadzenia niewielkiej korekty do tresci zarzadzenia.
W zalaczniku nr 3, dla siedliska 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk, dla dziatania z zakresu uzupehienia stanu wiedzy o siedlisku polegajacym na zalozeniu 13
powierzchni eksperymentalnych, zmianie ulegta lokalizacja dziatania. W pierwotnej wersji projektu, dla
dziatania tego okre$lono obszar wdrazania jako: ,,Powierzchnie na czeSciach dz. ewid. nr: 362/1 oraz 458/3,
379.”, podczas gdy, w ramach inspekcji rezerwatu przyrody oraz obszaru Natura 2000 Mechowiska
Suleczynskie, przeprowadzonych przez pracownikow RDOS w Gdansku w czerwcu oraz lipcu br. stwierdzono,



iz nastgpita pomylka, a powierzchnie eksperymentalne powinny znajdowaé si¢ wylgcznie na dzialce
ewidencyjnej nr 458/3. Pomylka ta wynikata prawdopodobnie z bledu umiejscowienia na mapie czesci
powierzchni eksperymentalnych, gdyz ich opis, zgadzal si¢ z rzeczywistym obrazem ro§linnosci na gruncie,
cho¢ w innej lokalizacji. W zwiazku z powyzszym projekt zostal ponownie przestany Wojewodzie
Pomorskiemu w celu uzgodnienia. Projekt zostat uzgodniony w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) z Wojewoda
Pomorskim, pismem PN-1.0041.61.2016.ES z dnia 25 pazdziernika 2016 r.



