Uzasadnienie

Plan ochrony rezerwatu przyrody zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.), zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 oraz w
zwiagzku z art. 20 ust. 5 tej ustawy, z dostosowaniem zakresu prac do zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody,
walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. nr 94 poz. 794), w tym uwzgledniajgc zakres planu
ochrony rezerwatu przyrody, okreslony w art. 20 ust. 3 ustawy.

Rezerwat potozony jest w wojewddztwie pomorskim, powiecie kwidzynskim, w gminie Prabuty.
Teren, na ktorym znajduje sie rezerwat jest wiasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku. Rezerwat ,,Jezioro Liwieniec” niemal w cato$ci potozony jest we wschodniej
cze$ci Morawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na zachodnich obrzezach miasta Prabuty.

Rezerwat ,Jezioro Liwieniec” zostal uznany na mocy zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 7 pazdziernika 1967 roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 61, poz. 288).
Celem utworzenia rezerwatu bylo ,,zachowanie pickna krajobrazu oraz miejsc gniezdzenia si¢ tabedzia
niemego (Cygnus olor), mewy $mieszki (Larus ridibunda) oraz wielu innych gatunkéw ptakéw”. Obecnie
obowiazuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2015 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,Jezioro Liwieniec” (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 r. poz. 1512), w ktérym cel
ochrony otrzymal nastgpujace brzmienie: ,zachowanie ekosystemu jeziora eutroficznego wraz z
charakterystycznymi dla niego biotopami i biocenozami w szczegdlnosci populacji i siedlisk gatunkéw ptakoéw
wodno-btotnych”.

Rezerwat ,,Jezioro Liwieniec” jest waznym lggowiskiem dla ptakdw wodno-btotnych. Szeroki pas trzcin
stanowi miejsce legowe dla ptakéw wroblowych takich jak trzcinniak, trzcinniczek, brzeczka czy rokitniczka, a
takze innych, cennych gatunkow ptakow, w tym baka i blotniaka stawowego. Zbiornik ten, ze wzgledu na
wyplycanie i zarastanie staje si¢ coraz mniej atrakcyjny dla kaczek, tysek czy perkozow ktdrych liczebnosé
spada, a ptaki te wycofuja sie z terenu rezerwatu.

Flor¢ roslin naczyniowych rezerwatu mozna uzna¢ za uboga, CO jest wynikiem przede wszystkim
niewielkiej r6znorodnosci wystepujacych typow fitocenoz. Pod wzgledem fizjonomicznym jest to typowa flora
wodno-bagienna tj. zbiorowiska z klasy Lemneta minoris, Potametea, Phragmitetea i Alnetea glutinosae, w
tym zbiorowiska takie jak zespot spirodeli wielokorzeniowej (Spirodeletum polyrhizae), zespot grazela zottego
i grzybieni biatych (Nupharo-Nymphaeetum albae), szuwar trzcinowy (Phragmitetum australis), szuwar
waskopatkowy (Typhetum angustifoliae), szuwar z turzyca ciborowata i szalejem jadowitym (Cicuto-
Caricetum pseudocyperi), zaro$la tozowe (Salicetum pentandro-cinereae) czy Ols torfowcowy (Sphagno
squarrosi-Alnetum). Aczkolwiek na obszarze rezerwatu wystepuja gatunki podlegajace ochronie prawnej,
rzadkie i cenne. Z zagrozonych roslin naczyniowych, zamieszczanych na czerwonych listach w roznej skali
przestrzennej, na terenie rezerwatu wystepuja gatunki takie jak: rogatek krétkoszyjkowy (Ceratophyllum
submersum), kukutka krwista (Dactylorhiza incarnata), groszek btotny (Lathyrus palustris) czy nerecznica
grzebieniasta (Dryopteris cristata). Gatunki te uznawane sa za narazone sktadniki flory w skali Pomorza
Zachodniego. Trzy pierwsze z wymienionych gatunkéw nalezg takze do narazonych na Pomorzu Gdanskim,
natomiast Dryopteris cristata okreslany jest jako bliski zagrozenia. Groszek blotny i nerecznica grzebieniasta
nalezg ponadto do narazonych sktadnikoéw flory Polski.

W zachodniej czesci rezerwatu wystepuja miode fitocenozy olsu porzeczkowego i olsu torfowcowego z
fitocenozami zarosli tozowych w fazie terminalnej stanowigc jednocze$nie jedne z najwybitniejszych waloréw
tego terenu i miejsca wystgpowania gatunkow takich jak Sphagnum squarrosum czy Dryopteris cristata, a
takze miejsca gniazdowania tyski i fabgdzia niemego.

Na terenie rezerwatu nie zidentyfikowano siedlisk przyrodniczych w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowe;j.
W cze$ci wodnej rezerwatu, naturalnym siedliskiem przyrodniczym w przesztosci bylo siedlisko 3140 —



twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic Charetea. W zwiazku z
dlugotrwatym procesem odprowadzania §ciekow do jeziora siedlisko to ulegto dewastacji. Nie wyklucza sie, iz
niegdy$ w niektorych fragmentach jeziora, identyfikowano siedlisko 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion. Obecnie ekosystem jeziora nie wykazuje cech
zadnego z ww. siedlisk.

Zagrozenia dla przedmiotdéw ochrony rezerwatu wynikaja gtéwnie ze sposobu zagospodarowania
zlewni jeziora Liwieniec. Zlewnia calkowita jeziora Liwieniec ma charakter gtéwnie rolniczy z przewaga
obszaréw o stabej przepuszczalno$ci gruntow, co przyczynia si¢ do tego, iz procesy sptywu powierzchniowego
przewazaja nad infiltracja, co jest niekorzystne dla ekosystemu jeziora. Obszary rolnicze, w tym liczne taki i
pastwiska przewazaja w poludniowej i zachodniej czg¢éci zlewni. W czeSci wschodniej natomiast, a takze na
potudniowy wschod od jeziora wystepuja obszary zabudowane, ktore dominujg w jego zlewni bezposredniej.
Jak wspomniano tego rodzaju zagospodarowanie zlewni nie jest korzystne dla ekosystemu jeziora, ktére nie
wykazuje odpornos$ci na degradacje i jest silnie podatne na oddziatywanie zlewni.

Rezerwat ,Jezioro Liwieniec” potozony jest bezposrednio przy terenach zabudowanych miasta
Prabuty. Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla rezerwatu jest eutrofizacja jeziora wynikajaca z doptywu
scieckow z miasta Prabuty, ktére miato miejsce do 1994 roku. W roku 1994 wybudowano, a w 2002
zmodernizowano oczyszczalni¢ $ciekow, co w znacznym stopniu ograniczylo zanieczyszczanie jeziora.
Niemniej jednak, oczyszczalnia znajdujaca si¢ w zlewni jeziora jest nadal punktowym zrodtem zanieczyszczen.
Zlokalizowana jest ona w poblizu wschodniego brzegu jeziora, okoto 15 metrow ponad jego poziomem, a w
bezposrednim sasiedztwie jeziora znajduje si¢ zlewnia $ciekow, z ktorej $cieki przepompowywane sg do
oczyszczalni. Mimo bezawaryjnego funkcjonowania oczyszczalni stan jeziora nie poprawia si¢ i od kilkunastu
lat utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, co wynika z zanieczyszczenia osadow dennych jeziora
spowodowanym dtugotrwalym odprowadzaniem $ciekow do jeziora.

Innym, istotnym istniejacym zagrozeniem dla przedmiotow ochrony rezerwatu jest antropopresja
wynikajgca z turystyki wodnej oraz ktusownictwa. W obu przypadkach dochodzi do ptoszenia ptakow w
sezonie lggowym oraz ptakow koncentrujacych si¢ w czasie migracji na obszarze rezerwatu, co skutkuje
spadkiem sukcesu legowego i ich liczebnosci. W przypadku ktusownictwa dodatkowym zagrozeniem sg sieci
rybackie, ktore stanowig $Smiertelng putapke dla nurkujacych ptakow wodnych, glownie perkozow i grazyc, a
takze todzie z silnikami spalinowymi powodujace zanieczyszczenie hatasem. Z klusownictwem i nielegalnym
polowem ryb wigze si¢ obecno$¢ nielegalnych pomostow wykonanych z materiatow odpadowych przez
wiascicieli przylegajacych poses;ji, co rowniez jest szkodliwe dla ekosystemu jeziora.

Zagrozeniem, dla ptakow legnacych si¢ na terenach otwartych jest ustepowanie ich siedlisk legowych
w wyniku zarastania przez zaros$la wierzbowe i trzcing wyspy znajdujacej si¢ na jeziorze. Na jej odstonigte;j,
nieporos$nigtej roslinnoscia wyzsza czgsci, obserwowano siedzace rybitwy. Niemniej jednak nie podejmowaty
one legu.

Do potencjalnych zagrozen, posrednio oddziatywujacych na ekosystem jeziora, ale mogacych stanowié¢
istotny problem nalezy potencjalne lokowanie w najblizszym otoczeniu rezerwatu coraz bardziej zwartej
zabudowy, co powodowa¢ mogloby zaktdcenia i zmiany stosunkow wodnych oraz zaktocaé funkcjonowanie
korytarzy ekologicznych. W zwiazku z powyzszym potencjalnym zagrozeniem zwigkszajacym eutrofizacje
byloby réwniez lokalizowanie w jego poblizu zabudowy, w tym nie skanalizowanej, czy wyposazonej w
nieszczelne szamba. Od strony poinocnej i potudniowej od jeziora Liwieniec mieszcza si¢ uzytkowane obecnie
tereny rolnicze, mogace w przyszto$ci podlegaé presji inwestycyjnej stanowiac tym samym zagrozenie dla
przedmiotow ochrony rezerwatu. Na zachod od Jeziora znajduja si¢ drzewostany w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kwidzyn. Charakter tych lasow, mimo braku waloréw
przyrodniczych, stanowi doskonata ostong dla ekosystemu rezerwatu pod warunkiem utrzymania obecnego
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sposobu uzytkowania. W przypadku prowadzenia na tym terenie r¢gbni wielko powierzchniowych moze dojs¢
do eutrofizacji jeziora oraz zaburzen stosunkow wodnych panujacych w jeziorze.

Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ rowniez przerwanie ciggltosci korytarzy ekologicznych
znajdujacych si¢ na terenie rezerwatu oraz otuliny. Na terenie tym znajduje si¢ korytarz o znaczeniu lokalnym
— korytarz rzeki Liwy oraz ponadregionalnym, korytarz ,,pojezierno — pétnocny™.

W celu eliminacji lub ograniczenia powyzszych zagrozen okre§lono ustalenia do odpowiednich
dokumentow planistycznych gminy oraz wskazania dla uzytkownikow terendw, Ktore majg wplyw na warunki
wodne rezerwatu. Dotycza one eliminacji zagrozen wynikajacych z niewlasciwego sposobu uzytkowania
zlewni bezposredniej jeziora zwlaszcza w sgsiedztwie rezerwatu.

Dziatania w zakresie zmniejszenia wplywu otoczenia na jezioro begda polegaly na dostosowaniu
gospodarki lesnej, przestrzennej i $ciekowej do wymogow ochrony zbiornika i bedg prowadzone w otulinie
rezerwatu.

Dziatania ochronne zaplanowane w granicach rezerwatu b¢dg polegaty na:
e przywroceniu i zachowaniu siedlisk dla ptakow zwigzanych z otwartymi przestrzeniami;
e ograniczaniu lub wyeliminowaniu ktusownictwa wedkarskiego;
e ograniczaniu antropopresji.

Dziatanie majace na celu zachowanie miejsc lggowych ptakoéw nie zakladajacych gniazd w szuwarach,
np. rybitwy czarnej, rybitwy biatoskrzydtej, $mieszki czy mewy malej, bedzie polegato na eliminacji krzewow
z obszaru plywajacej wyspy — miejsca najbardziej dogodnego do legébw ze wzgledu na pewna izolacje od
drapieznikow.

Zagrozenia wynikajace z antropopresji, przede wszystkim ktusownictwa, mozna ograniczy¢ poprzez
czeste kontrole terenu przez RDOS w Gdansku we wspolpracy z Pafistwowa Straza Rybacka, Panstwowa
Strazg L.owiecka oraz Policja.

Niezbedne jest réwniez utrzymanie oznaczenia granic rezerwatu oraz tablic informujacych o
zakazach, ktore obowigzujg na jego terenie.

Do dziatan przyczyniajacych si¢ do ograniczania antropopresji naleze¢ bedzie miedzy innymi
usunig¢cie nielegalnych pomostow wykonanych z materiatdw odpadowych, w tym odpadowych materiatow
budowlanych zanieczyszczajacych teren jeziora (azbest, plastik, opakowania po substancjach chemicznych,
gruz, metale), wykorzystywanych do nielegalnego potowu ryb. Pomosty te sa ponadto miejscem
rozprzestrzeniania si¢ i obcych i synantropijnych gatunkéw roslin na terenie rezerwatu.

Wszelkie dziatania ochronne w obrebie rezerwatu, poza eliminacja ktusownictwa i innych przejawow
antropopresji, beda ograniczaly si¢ wylgcznie do utrzymania siedlisk lggowych dla ptakow preferujacych
otwarte przestrzenie. W pozostatej czeSci rezerwatu beda zachodzity procesy wynikajace z charakteru tego
plytkiego i zeutrofizowanego zbiornika oraz jego zlewni, tj. dalsze wyptycanie i ustgpowanie roslinnosci
wodnej na rzecz szuwarowej.

Na terenie rezerwatu nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych, w zwigzku z powyzszym
nie planuje si¢ dziatan zwigzanych z ich monitoringiem. Niemniej jednak monitoring winien obja¢ kluczowe
dla zachowania celu ochrony przyrody rezerwatu ptaki. W celu okreslenia trendow zmian liczebnosci ptakow w
rezerwacie, wskazanym jest wprowadzenie monitoringu gatunkow lggowych, co pozwoli na okreslenie ich
stanu ochrony. Monitoringiem zatem obejmuje si¢ m.in. nastgpujace ptaki: gegawy, kaczki, perkozy, tyski,
labedzie oraz wybrane gatunki cenne: bak i btotniak stawowy. Po ewentualnym powstaniu kolonii na wyspie —
gatunki tam gniazdujace. Ptaki nalezy liczy¢ na terenie catego rezerwatu, a okreslanie ich liczebnos$ci powinno
by¢ okreslane minimum co 5 lat. Liczebno$¢ oraz sktad awifauny bedzie charakteryzowat tempo zachodzacych
w niej zmian. Okreslone zmienne pozwola na oceng stanu poszczegdlnych lokalnych populacji wybranych



gatunkow, a takze pozwolg wnioskowaé o tempie i kierunku zmian siedliskowych w rezerwacie. Ponadto,
corocznie nalezy monitorowa¢ udziat szczupaka w ogdlnej biomasie ryb (np. w oparciu o wyniki potowow
przywloka), ktéry powinien wynosi¢ co najmniej 25-30%. Jezeli b¢dzie on na nizszym poziomie (ponizej 25
%), nalezy zaprzesta¢ pozyskiwania tego gatunku w jeziorze Liwieniec, do momentu odbudowania si¢
populacji (rowniez w skutek sztucznego zarybiania). Przy odtowie ryb zalecono uzycie przywtoki, co umozliwi
mato selektywny potow zywych ryb. Sposéb prowadzenia prac ograniczy przy tym maksymalnie ingerencje w
srodowisko, a ro§linno$¢ szuwarowa nie zostanie zniszczona.

W zwigzku z powyzszym jezioro Liwieniec udostepnia si¢ do rybactwa oraz amatorskiego polowu ryb,
z zachowaniem zasad wskazanych w niniejszym zarzadzeniu. W przypadku stwierdzenia, w okresie
obowigzywania planu ochrony, zagrozen dla przedmiotow ochrony rezerwatu wynikajacych z gospodarki
rybackiej i amatorskiego polowu ryb nalezy wylaczy¢ jezioro z uzytkowania rybackiego.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ do celow edukacyjnych, turystycznych, sportowych i rekreacyjnych.
poniewaz Szlak kajakowy petnigcy t¢ funkcje zostal wyznaczony jako udostgpniony szlak odrgbnym
zarzadzeniem (zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 3 czerwca 2015
r.), zgodnie z zaleceniami Ministra Srodowiska wskazanymi w pismach DP-074-40/49808/12/KP z dnia
2.01.2013 r., DP-074-42/1576/12/KP z dnia 04 lutego 2013 r., DP-074-42/10744/12/KP z dnia 13 maja 2013 r.,
DP-074-40/19354/12/KP z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz w piSmie Zast¢pcy Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska nr DOP-OC.600.256.2012.HS.3 z dnia 24.10.2013 r.

Do celéw naukowych rezerwat moze by¢ udostgpniony wylgcznie na wniosek zainteresowanego, po
uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Nie wskazuje si¢ miejsc, w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ wytworcza, handlowa i rolnicza.

Ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Prabuty oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotycza m.in. nieprzeksztatcania gruntow ornych na
grunty przeznaczone pod zabudowe, utrzymanie dotychczasowego uzytkowania gruntdow znajdujacych sie w
otulinie rezerwatu (glownie uzytkowanie rolnicze), nielokalizowania w otulinie obiektéw budowlanych, za
wyjatkiem obszaréw juz zabudowanych oraz czgsci dziatek, w ktorych dopuszcza sie zabudowe zagrodowa
oraz jednorodzinng zabudowg¢ mieszkaniowg. Ponadto w catej strefie stokowej wokot niecki jeziora Liwieniec,
na terenach nieuzytkowanych rolniczo, zaleca si¢ trwate utrzymanie roslinnosci zabezpieczajacej przed erozja
gleby i sptywem zanieczyszczen powierzchniowych. Co wigcej z uwagi na ryzyko przedostawania si¢
nieoczyszczonych $ciekéw bezposrednio do wod jeziora Liwieniec, zaleca si¢ przeniesienie stacji zlewnej
zlokalizowanej przy ulicy Zeromskiego bezposrednio na teren oczyszczalni $ciekow, przy ulicy Warminskiej,
a we wszystkich nowo powstajacych dokumentach planistycznych nalezy uwzgledni¢ polozenie terenu
rezerwatu i jego otuliny w strefie lokalnego i ponadregionalnego ,,pojeziernego — pdtnocnego” korytarza
ekologicznego.

Nie stwierdzono potrzeby uzupehlnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony rezerwatu i
uwarunkowaniach jego ochrony.

Koszty dziatah ochronnych w obrebie rezerwatu obejmuja: prace dotyczace zachowania siedlisk
ptakdw wodno-btotnych, ustawienie i utrzymanie tablic urzgdowych i informacyjnych, oznaczenie szlaku
kajakowego oraz monitoring przyrodniczy. Koszty te lezg w gestii RDOS w Gdansku, RZGW w Gdansku oraz
dzierzawcy jeziora. Dziatania ochronne moga takze zosta¢ wykonane przez inne podmioty, na skutek zawarcia
umowy czy porozumienia z zarzadca terenu oraz RDOS w Gdansku.

Projekt zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez zarzadcg terenu, na ktorym znajduje sie
rezerwat — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku (pismo z dnia 13 pazdziernika 2014 r.) oraz
przez zarzadcg terenu, na ktérym wyznaczono otuling — Nadlesnictwo Kwidzyn (pismo Zn. spr.:ZPk-733E-
6/2014 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.). Ponadto projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez aktualnego
uzytkownika rybackiego jeziora Liwieniec, Gospodarstwo Rybackie Koregonid (pismo z dnia 9 pazdziernika
2014 r.), w ktorym m.in. zgtoszono uwagi dotyczace niezb¢dnego dla zachowania przedmiotow ochrony w
rezerwacie, dziatania polegajacego na modernizacji slipu do wodowania todzi stuzb wyspecjalizowanych w
walce z ktusownictwem, tj. Panstwowej Strazy Rybackiej, Spotecznej Strazy Rybackiej czy Policji. Zgtoszone



uwagi, poparte przez Panstwowa Straz Rybacka z posterunkiem w Malborku oraz Komisariat Policji w
Prabutach, uwzgledniono w niniejszym zarzadzeniu.

Ponadto swoja pozytywna opini¢ na temat projektu zarzadzenia wyrazita Regionalna Rada Ochrony
Przyrody w Gdansku (Uchwata nr 31/2014 z dnia 24 listopada 2014 r.).

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) zostal
zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z projektem planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,,Jezioro Liwieniec”, wynikami prac na rzecz sporzadzenia planu, dokumentacjg do planu
ochrony oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do planu. Informacje powyzsze zostaty zamieszczone
w formie obwieszczenia z dnia 25 lutego 2015 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku na
tablicy ogloszen RDOS w Gdansku, na stronie internetowej RDOS w Gdansku, na tablicach ogloszen: Urzedu
Miasta i Gminy w Prabutach oraz Starostwa Powiatowego w Kwidzynie, a takze w formie ogloszenia w prasie
lokalnej (Gazeta Wyborcza z dnia 27 lutego 2015 r.) Na wniesienie uwag i wnioskéw do planu ochrony
rezerwatu wyznaczono okres 21 dni. W okresie tym wptyn¢ta uwaga i wniosek Przedsigbiorstwa Wodociggow,
Kanalizacji i Cieptownictwa ,,PEWIK” Sp. z 0.0. w Prabutach, pismo z dnia 24 marca 2015 r. Przedsi¢biorstwo
to wniosto uwage dotyczaca wykreslenia z tresci projektu zarzadzenia § 7 ust. 6, ktoéry brzmi: ,,z uwagi na
ryzyko przedostawania si¢ nieoczyszczonych $ciekoOw bezposrednio do wod Jeziora Liwieniec, zaleca sig¢
przeniesienie stacji zlewnej zlokalizowanej przy ulicy Zeromskiego bezpoérednio na teren oczyszczalni
Sciekow, przy ulicy Warminskiej”. Wniosek ten zostal uargumentowany tym, iz usytuowanie stacji zlewnej
przy ul. Zeromskiego w bezposrednim sgsiedztwie przepompowni byto dziataniem przemyslanym technicznie
ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony rezerwatu ,Jezioro Liwieniec”. Proces zalewania nieoczyszczonych
nieczystosci plynnych jest wykonywany w sposob uniemozliwiajacy jakikolwiek wyciek $ciekow na teren
rezerwatu. Dostarczone nieczystosci sa poddawane przed ich przepompowaniem do oczyszczalni przy ul.
Warminskiej, procesowi oczyszczania mechanicznego w celu oddzielenia od $ciekow skratek i piasku, czemu
stuzy system urzadzen mechanicznych zamontowanych na terenie przepompowni. Przeniesienie samej stacji
zlewnej na teren wyzej potozony, do oczyszczalni, jest niecelowe z uwagi na to, ze dostarczone tam Scieki
musz trafi¢ do systemu mechanicznego znajdujacego sie na terenie przepompowni przy ul. Zeromskiego.
Przeniesienie urzadzen tego systemu wraz z przepompownia na teren oczyszczalni jest niemozliwy z uwagi na
obecny uktad kanalizacji sanitarnej. Biorac to pod uwage, jak réwniez bardzo duzy i zbgdny z punktu widzenia
ochrony rezerwatu koszt takiego przedsigwzigcia, wniosek o wykreslenie ww. zalecenia uznano za zasadny.

W odpowiedzi na powyzsze, RDOS w Gdansku uwzglednit wniosek i zapis dotyczacy przeniesienia
stacji zlewnej zostal usunigty z treSci projektu zarzadzenia. Niemniej jednak, podkre$lenia wymaga fakt, iz
dostawanie si¢ nieoczyszczonych $ciekdw bezposrednio do jeziora jest powaznym, potencjalnym zagrozeniem
dla ekosystemu jeziora i zachowania przedmiotéw ochrony rezerwatu przyrody.

Poza tym nie wplynety inne uwagi i wnioski.

Projekt zarzadzenia zostat zaopiniowany przez Rade Gminy i Miasta Prabuty (Uchwata Nr 1X/42/2015
Rady Miejskiej w Prabutach z dnia 1 lipca 2015 r.). Projekt zostal zaopiniowany negatywnie. W tresci
uzasadnienia do ww. uchwaly znalazta si¢ nastgpujaca tresc:

W poddanym opiniowaniu projekcie zarzqdzenia w sprawie planu ochrony rezerwatu przyrody Jez.
Liwieniec w § 7 okreslono ,,ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Prabuzy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego” polegajqce na ograniczeniu
lokalizacji inwestycji w otulinie rezerwatu.

Propozycja tego rodzaju moze by¢ wprowadzona w zZycie wylgcznie w sytuacji, gdy nie koliduje z
ustaleniami gminnych dokumentéw planistycznych.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z sytuacjq konfliktowq w nastepujgcym zakresie:

1. Dla dziatek geodezyjnych potozonych w obregbie Prabuty-M 0001 o numerach: 2/1, 1/3 i 9

obowiqzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,, Warminska”, Uchwala RM Nr
X11/70/99 z dn. 28.05.1999r. Obowigzujgce rodzaje przeznaczenia terendow to tereny: ,,dziatalnosci



gospodarczej, dziatalnosci gospodarczej z mieszkaniami, zabudowy mieszkaniowej z dziatalnoscig

gospodarczg oraz ulic komunalnych”, podczas gdy propozycja planu ochrony brzmi: ,,utrzymac

dotychczasowy sposob uzytkowania gruntow tj. grunty orne, bez mozliwosci zabudowy (nie dotyczy
dzialek z siedliskami rolniczymi)”,

2. Dla dziatek geodezyjnych potozonych w obrebie Julianowo 0010 o numerach: 17, 18, 19, 20, 15,
16, 175/1, 175/2, 175/3, 175/4, 176, 177, 178, 180 zostat sporzqdzony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , Warminska - Wylot”, na podstawie Uchwaly RM Nr
XV1/96/2012 z dn. 28.06.2012 r. Zaawansowanie prac wynosi ok. 90%, projekt podlega ostatniej
fazie procedowania.

Ustalone w tym projekcie rodzaje przeznaczenia terendw to:

1) Dla dziatek nr 17, 18, 19 i 20: , tereny komunikacji, tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem dziatalnosci
ustugowej i produkcyjnej, tereny zieleni”, gdzie:

- zieler bez prawa do zabudowy nakazana jest wzdluz ul. Zeromskiego w strefie stokowej i
zajmuje ok. 50% powierzchni dzialek wymienionych powyzej,

- granica Morawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu siega ok. 150m od ul. Zeromskiego,
-a proponowany zasieg otuliny rezerwatu wykracza poza obszar OCHK, podczas gdy
propozycja planu ochrony brzmi:

Lutrzymaé  dotychczasowy sposob uzytkowania gruntow tj. grunty orne, bez mozliwosci
zabudowy (nie dotyczy dziatek z siedliskami rolniczymi)”,

2) Dla dziatek nr 15, 16, 175/1, 175/2, 175/3, 175/4, 176, 177, 178 i 180: , tereny komunikacji,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z dopuszczeniem dzialalnosci ustugowej i produkcyjnej”, podczas gdy
propozycja planu ochrony brzmi: ,,dopuszcza sig wylqcznie mozliwos¢ realizacji zabudowy
zagrodowej, przy czym w obrebie jednego siedliska rolnego istnieje mozliwos¢ budowy
wylgcznie 2 budynkow mieszkalnych”.

3. Ponadto wszystkie sposrod dziatek wymienionych powyzej usytuowane sq w ,,strefie zabudowy”,
ktora zostata wyznaczona w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy i Prabuty”, Uchwata Nr XLI/262/2002 z dn. 17.05.2002, oraz Nr
VI/28/2011 z 28.04.2011 r. - bez ograniczenr proponowanych w opiniowanym projekcie
zarzgdzenia.

Biorgc pod uwage wykazang powyzej sprzecznos¢ pomiedzy wskazanymi fragmentami proponowanego
zarzgdzenia w sprawie planu ochrony rezerwatu Jezioro Liwieniec, a gminnymi dokumentami planistycznymi o
randze przepisu gminnego zasadnym jest negatywne zaopiniowanie przediozonego projektu.

W odpowiedzi na powyzsze, zgodnie z pkt 1 i 2 uzasadnienia do uchwaty w sprawie zaopiniowania projektu
planu ochrony rezerwatu ,Jezioro Liwieniec”, z treSci § 7 projektu zarzadzenia, usunigte zostaly zapisy
dotyczace ustalen dla ww. dziatek ewidencyjnych. Natomiast, co do pkt 3, po ponownej analizie zapisow, ktére
znalazty si¢ w projekcie zarzadzenia oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Prabuty”, dla dziatek ewidencyjnych Nr: 21, 22, 23, 24, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69/1, 69/2, 73, 74, 77, 80, 82, 84, 85 (obreb Julianowo 0010) 1/2, 30/1, 30/2, 3,4, 5,6, 7, 8,
9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 34 (obrgb Raniewo 0022) nie
stwierdzono sytuacji konfliktowych. Tereny te, nie sa objete ustaleniami studium. Zatem przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla ww. dziatek, mozliwe bedzie zaimplementowanie
zapiséw znajdujacych si¢ w przedmiotowym zarzadzeniu, bez sytuacji konfliktowej w postaci niezgodnosci ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy. Ponadto, tereny te
oznaczone s3 w studium jako objete ochrong krajobrazu ,,K” oraz ochrong ekspozyc;ji ,,E”.



Projekt zarzadzenia zostat zaopiniowany przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (pismo DZP-
WP.6202.8.2015.HS z dnia 7 wrzesnia 2015 r.). Zgloszono nastepujgce uwagi:

1. W 87 wust. 4 zarzqdzenia ujeto ustalenie  do studium wwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Prabuty oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, odnoszqce si¢ do strefy stokowej wokot niecki jeziora Liwieniec. Ustalenie to
sformutowano jako: trwale utrzymanie roslinnosci zabezpieczajgcej przed erozjg gleby i
splywem zanieczyszczen powierzchniowych . Wymienione zapisy wymagajg doprecyzowania,
gdyz w obrocie prawnym nie funkcjonujg okreslenia takie jak: strefa stokowa lub roslinnosé
zabezpieczajqgca przed erozjg. Pozostawienie ich w obecnej formie bedzie skutkowato
uznaniowoscig W przyjmowaniu ustaler, ktdrej mozna unikngé poprzez jednoznaczne (np.
poprzez wskazanie dzialek ewidencji gruntdw bgdZ nachylenia terenu rozumianego jako stok)
doprecyzowanie przedmiotowych zapisdw. Powyzsze argumenty przemawiajq rowniez za
dookresleniem €O nalezy rozumie¢ jako roslinnosé zabezpieczajgcq przed erozjg. Obecnie nie
jest jasne, czy autor postuluje wprowadzanie/utrzymywanie zadrzewieri 0 okreslonej formie i
strukturze, czy utrzymanie np.trwalych wytkow zielonych.

Przyjeto stusznos¢ uwagi i w tresci §7 usunigto ust. 4, natomiast wprowadzono w pkt 1 zapis zalecajacy w
otulinie rezerwatu, na terenach nicuzytkowanych rolniczo, utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych w celu

zabezpieczenia gleby przed erozja i sptywem zanieczyszczen powierzchniowych.

2. W 8§ 8 zarzgdzenia widnieje zapis informujgcy 0 diugosci okresu zachodzgcego pomiedzy
ogloszeniem zarzqdzenia, a jego wejsciem W zycie. W swietle uwag przekazywanych do tut.
Organu w ramach kontroli aktow prawa miejscowego zapis ten jest zbedny 1 wymaga
usuniecia. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze vacatio legis w omawianym przypadku
wynika z przepisow odrebnych, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U.z 2011 r. Nr 197 poz. 1172, z
pozn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem akty normatywne, zawierajqce przepisy
powszechnie obowiqgzujgce, oglaszane W dziennikach wurzedowych wchodzq W Zycie po uphywie
czternastu dni od dnia ich ogfoszenia. Powielanie ww. informacji w tresci zarzgdzenia stanowitoby
zbedne powtdrzenie, stojgce W sprzecznosci Z przepisami § 137 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100
poz. 908).

Nie uwzgledniono uwagi wskazujacej na koniecznos$¢ usuniecia § 8, jako zapisu zbednego.

Usuniecie zapisu § 8 z projektu zarzadzenia, o jego wejsciu w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, prowadzitoby do naruszenia regul ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908), stanowiac zarzadzenie
utomnym.

Zgodnie z zapisem § 143 zalacznika do rozporzadzenia, do aktow prawa miejscowego stosuje si¢
odpowiednio zasady wyrazone w postanowieniach regulujacych proces tworzenia tekstu ustawy. I tak:

1) § 14 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej wskazuje na elementy ustawy takie jak: tytul, przepisy
merytoryczne, przepisy o wejsciu ustawy w zycie;

2) § 38 ust. 1 wskazuje na nastepujaca kolejno$é zamieszczania przepisdéw koncowych: przepisy uchylajace,
przepisy o wejsciu ustawy w zycie, a w razie potrzeby — przepisy o wygasni¢ciu mocy ustawy;

3) § 43 stanowi, ze w ustawie zamieszcza si¢ przepis okreslajacy termin jej wejscia w zycie, chyba ze termin
ten okres$lajg odrebne przepisy ustawy wprowadzajace;;

4) § 45 ust. 1 wskazuje na sposob redagowania zapisdw dotyczacych wejscia w zycie ustawy, w zaleznosci od
przewidywanego vacatio legis, gdzie pkt 1 brzmi: ,,1) Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia”.

W tej sytuacji trudno zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze wskazany do usunigcia zapis § 8 projektu zarzadzenia stanowi

powtdrzenie zasady wyrazonej w tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484), gdyz zaréwno art. 4 ustawy,
jak i art. 5, zawieraja rowniez inne postanowienia wskazujace na mozliwo$¢ ustalenia w odmienny sposob daty
wejscia w zycie aktu prawnego. Zasady techniki prawodawczej nakazuja wprowadzenie do tekstu kazdego aktu



prawnego przepisu 0 jego wejsciu w zycie, nie stanowigc o wylaczeniu tej reguty w przypadku 14-dniowego
vacatio legis.

3. Zagrozenia wymienione w pkt5, 6 1 7 tabeli stanowigcej zalgcznik nr 1 dozarzqdzenia
nie zostatly nalezycie opisane. W przypadku pkt 5 1 6 odnoszg sie one do otuliny nie zas do
rezerwatu, ani do jego przedmiotéw ochrony. Stan taki skfania kustwierdzeniu, ze zapisy w
obecnej postaci zostaly wprowadzone wylgcznie w celu umotywowania ustaler do studium i
planéw miejscowych. Nalezy zatem, bezposrednio W zalgczniku nr 1, wskazacé na czym polega
niekorzystny wpfyw intensyfikacji rolnictwa oraz intensyfikacji zabudowy w otulinie rezerwatu
na ten rezerwat lub przedmioty jego ochrony - tak jak ma to miejsce w przypadkach
pozostalych zagrozen. Uzupetnienia wymaga réwniez opis zagrozenia potencjalnego okreslonego
jako drapieznictwo — obecnie niejest jasne czy dotyczyé ma ono ptakdw, ani jakie gatunki mogg je
powodowacé. Ponadto jako sposOb przeciwdziatania zagrozeniu wskazano: wylapywanie |
eliminacje populacji drapieznikéow — w przypadku okreslenia takiej potrzeby, jednakze takiej
ewentualnosci nie przewidziano posrod dziafan ochronnych, o ktérych mowa w zafgczniku nr 2.
Nalezy rozwazyé wprowadzenie dziatania tego rodzaju, gdyz w przypadku zaistnienia potrzeby
ograniczania liczebnosci drapieznikdw niezbedne stanie sig procedowanie zmiany planu ochrony
rezerwatu.

Przyjeto stuszno$¢ uwagi i w punktach 5, 6 oraz 7 tabeli zalgcznika nr 1 doprecyzowano tres¢ zagrozen.
Ponadto, zgodnie z sugestia, doprecyzowano na czym polega zagrozenie potencjalne w postaci drapieznictwa.
Zagrozenie to, okreslone dla populacji ptakéw jako potencjalnie, wystepuje ze strony kotdw i psow
pochodzacych z siedzib ludzkich w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu, przebywajacych na jego terenie bez
kontroli. Niemniej jednak w zalgczniku nr 2, zaplanowano ewentualng eliminacje drapieznikow z
doprecyzowaniem, iz dotyczy to drapieznikéw innych niz zwierzeta domowe.

4. W zalgczniku nr 2 posréd dziatan ochronnych ukierunkowanych na ograniczanie antropopresji
wymieniono m. in. oznaczenie granic rezerwatu oraz ustawienie tablic informujgcych o formie
ochrony(...). Zasadnos¢ ujmowania Ww. czynnosci W planie ochrony budzi wgtpliwosci ze wzgledu
na unormowanie tej kwestii w przepisach art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pozn. zm.), stanowigcych Wystarczajgcq podstawe
do oznakowaniagranic rezerwatu.

Przyjeto stuszno$¢ uwagi i z tresci zarzadzenia usunigto zapisy dotyczace oznaczania granic rezerwatu.

5. W zalgczniku nr 3, posrod zasad regulujgcych udostepnienie rezerwatu w celu prowadzenia gospodarki
rybackiej lub dokonywania amatorskiego polowu ryb, prowadzenia gospodarki rybackiej Ilub
dokonywania amatorskiego polowu ryb, ujeto zapis zobowiqzujgcy uzytkownika rybackiego do
konsultacji z RDOS w Gdarisku ilosci ryb planowanych do odlowienia liczby wydawanych zezwoler: na
wedkowanie. Funkcjonalnos¢ przywotanych zapisow budzi wqtpliwosci ze wzgledu na nieobligatoryjny
charakter terminu konsultacja - w szczegdlnosci nie jest jasne, czy uzytkownik rybacki bedzie
zobowigzany do respektowania zalecerr RDOS. W celu zabezpieczenia mozliwosci wplywu RDOS na
ww. kwestie sugeruje sie skorygowanie zapisu, tak aby wynikalo z niego, Ze uzytkownik ustalajgc ilosé
odtawianych ryb bedzie zobowigzany do wuwzglednienia stanowiska Organu. Przyktadowy
proponowany ksztalt zapisu: (...) wowczas ilos¢ odtawianych ryb (lub liczba wydawanych zezwolen)
ustalana bedzie przez uzytkownika rybackiego jeziora przy uwzglednieniu stanowiska RDOS
wyrazonego w ramach konsultacji z tym Organem. Ponadto w czesci tabeli regulujgcej sposob
udostepnienia zaleca si¢ wprowadzenie nagtowka o tresci: obszar rezerwatu udostepnia si¢ w celu
prowadzenia gospodarki rybackiej/amatorskiego potowu ryb przy zachowaniu ponizszych warunkow:

Uwage uwzgledniono i zapisy dotyczace konsultacji ilosci odtawianych ryb pomiedzy uzytkownikiem
rybackim, a RDOS w Gdansku, zostaty sprecyzowane zgodnie z ww. sugestig.



6. Zasady prowadzenia amatorskiego pofowu ryb ujete W zalgczniku nr 3 sq nieczytelne. Na wstepie
nalezy jednoznacznie wskazacé, czy potow ryb mozliwy jest wylqcznie z pokrywy lodowej. Ponadto
nie jest jasne w jaki sposob weryfikowany bedzie warunek wujety w pkt a), w ktorym wuzalezniono
mozliwos¢  wydawania zezwolen na potow amatorski od zachowania limitu polowow
przewidzianego na odfowy kontrolno-regulacyjne, skoro polfowy te bedg dokonywane w tym
samym czasie. Nalezy rowniez zweryfikowaé poprawnosé ujetego W pkt ¢) zapisu o tresci:
zezwolenia wydawaé¢ mozna W terminie od dnia ustalenia ich ilosci w danym roku do 28 lutego
kazdego roku obowigzywania planu. W obecnej postaci zapis méwi o terminie wlasciwym do
wydawania zezwolen, nie zas 0 mozliwym terminie polowu ryb. Ponadto W zarzgdzeniu
zamiennie uzywa si¢ okreslen: potowy, polowy kontrolne i pofowy kontrolno-regulacyjne -
jezeli okreslenia te odnoszqg Sie jednego rodzaju polowdéw to nalezy ujednolici¢ nazewnictwo.

Zapisy ujednolicono okreslajac rodzaj potowow jako kontrolno-regulacyjne, doprecyzowano, iz termin
amatorskiego potowu ryb okre$lany bedzie corocznie od dnia przeprowadzenia odlowow kontrolno-
regulacyjnych do dnia 28 lutego kazdego roku i mozliwe bedzie wylacznie z pokrywy lodowe;.

7. W tresci uzasadnienia nalezy skorygowac zapisy:

a) wjete na str. 9 ac. 4 dotyczqce ptakow specjalnej troski, gdyz pojecie takie nie
funkcjonuje w odniesieniu do gatunkow ptakow;

Uwzgledniono.

b) zamieszczone nastr. 9 ac. 5 kwalifikujqce roslinnosé wystepujgcg W rezerwacie jako: typowq flore
wodno-bagienng, zapis ma bardzo ogolny charakter, a biorgc pod wuwage zréznicowanie
ekosystemow wodno-lgdowych | wystepujgcych w nich zbiorowisk roslinnych nie wnosi niczego
do tresci uzasadnienia i powinien by¢ zastgpiony przywotaniem np. wlasciwych jednostek
syntaksonomicznych;

Uwzgledniono.

c) zamieszczone na str. 11 ac. 3, zgodnie z ktérymi wybrane drzewostany nalezg do lasow
panstwowych, poprzez wskazanie, ze omawiane lasy bedgce wlasnoscig Skarbu Panstwa
znajdujq Sie W zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe;

Uwzgledniono.
d) widniejgce nastr. 11.ac. 5, ktorych tresé jest niezrozumialta,
Zapisy przeformutowano.

e) na str. 12 ac. 3 gdzie jako jeden z organdéw administracji wymieniono Polski Zwigzek
Wedkarski, poprzez jednoznaczne odroznienie Ww. stowarzyszenia od Panstwowej Strazy
Lowieckiej i Rybackiej.

Uwzgledniono.

f) wjetenastr. 13ac. 1,w ktorych mowa o mozliwosci zarybiania wod jeziora — czynnosci takich
nie Yeto W tresci zarzqdzenia co powoduje, ze zapisy sq niespdjne.

Przyjeto stusznos¢ uwagi 1 umozliwiono prowadzenie zarybien, mimo iz w obecnie obowigzujgcym operacie
rybackim dla tego jeziora nie dopuszczono wprowadzania materialu zarybieniowego do jeziora Liwieniec.
Niemniej jednak, przyjeto, iz w przypadku gdy populacja ktérego$ z gatunkow ryb wystepujacych w jeziorze
ulegnie zatamaniu dopuszcza si¢ wprowadzenie tego gatunku w celu odtworzenia jego populacji w zbiorniku.
Gatunkiem takim potencjalnie moze by¢ szczupak, ktory stanowi gatunek kluczowy w skladzie ichtiofauny
jeziora, przyczyniajacy si¢ do naturalnej regulacji ilosci 1 gatunkow wystepujacych w jeziorze.

Projekt zarzadzenia zostatl uzgodniony, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525) z Wojewoda Pomorskim,
pismem PN-1.0041.6.2016 z dnia 8 lutego 2016 r.



