UZASADNIENIE

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska zgodnie z delegacja ustawowa zawartg w tresci art.
28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2015 poz. 1651) ustanawia w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000. W tej sytuacji posiada rowniez kompetencje do zmiany przedmiotowego aktu prawnego.

W dniu 26 maja 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku ustanowit
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Piotrowo
PLH220091. Zarzadzenie opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Pomorskiego dnia
26 maja 2014 r. poz. 2138. Weszlo ono w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Juz po wejsciu w zycie zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Piotrowo PLH220091 w ramach kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych
przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzadowej, Minister Srodowiska, pismem DP-
074-120/4203/14/3J z dnia 24 lutego 2015 r. stwierdzit uchybienia uzasadniajace zmiang we wlasnym
zakresie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku.

W zataczniku nr 5. Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania, dla przedmiotéw ochrony: 3160 naturalne dystroficzne zbiorniki
wodne, 7120 torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji,
7140 torfowiska przejéciowe i trzgsawiska, ustanowiono dzialanie polegajace na dostosowaniu
zagospodarowania i uzytkowania terenu do wymogow ochrony siedliska poprzez nielokowanie
obiektow budowlanych, w tym rowniez tymczasowych, w strefie 100 m od brzegdéw zbiornikoéw
wodnych, nielokowania kapielisk, p6l namiotowych, pomostow i innych obiektéw stuzacych rekreacji
w strefie 100 m od brzegow zbiornikdéw wodnych, dostosowanie sposobu zagospodarowania i
uzytkowania terenu do wymogéw ochrony siedliska poprzez przeksztatcenie terenu w 50 metrowej
strefie buforowej w trwate uzytki zielone. Minister Srodowiska wskazal, iz: , przedstawione zadania
wykraczajg poza zakres przedmiotowy dziatan ochronnych, okreslony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody. Wigze si¢ to z przyznang radzie gminy kompetencjq do
ksztattowania gospodarki przestrzennej na terenie gminy, o czym stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z
pozn. zm.). Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ ingerencji w zagospodarowanie przestrzenne w zwigzku
z funkcjonowaniem form ochrony przyrody. W przypadku obszarow Natura 2000 w planie zadan
ochronnych mozliwe jest ustalenie wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych na
podstawie art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zwiqzku z
powyzszym bezposrednia ingerencja w zagospodarowanie przestrzenne ustanowiona w dziataniach
ochronnych, a nie we wskazaniach do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, stanowi
naruszenie kompetencji rady gminy oraz wykracza poza delegacje ustawowq okreslajgcq zakres
przedmiotowy planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.”

Biorac pod uwage powyzsze, dla omawianych przedmiotow ochrony, z zatacznika Dziatania
ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania
usunigte zostaly ww. dzialania ochronne wykluczajace lokalizacje kapielisk, pomostow, obiektow
budowlanych, a takze wymagajace przeksztatcania terenu w strefie buforowej w trwate uzytki zielone.
Dziatania te, przeniesiono do zalacznika wskazujacego zmiany do istniejacych dokumentow
planistycznych.

W tym samym zalaczniku, dla przedmiotu ochrony 9160 Grad subatlantycki, nalozono na
GDOS i RDOS w Gdansku obowigzek analizy i weryfikacji danych dotyczacych siedliska w obszarze
oraz ewentualnej zmiany SDF. Minister Srodowiska, wskazat, iz przedstawionych dzialar nie mozna
zaliczy¢ do dzialan ochronnych, w szczegdlnosci dotyczqcych uzupelnienia stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony. Nalezy wskazac , ze dziatania zmierzajgce do
usuniecia lub dodania okreslonego siedliska do listy przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 albo



do zmiany SDFu, powinny by¢ podejmowane niezaleznie od postanowien planu zadan ochronnych,
zgodnie z procedurq okreslong w wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W zwigzku
z powyzszym nie nalezy zobowigzywac¢ w planie zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do
zmiany, czy tez aktualizacji SDF, poniewaz dany organ nie ma do tego uprawnien. Natomiast
naktadanie ww. obowigzkéw na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska prowadzi do
bezprawnego ograniczenia jego uprawnien i naruszenia procedury zmiany standardowego formularza
danych, poprzez zobowigzywanie organu do podjecia dziatan bez uzyskania odpowiedniego wniosku
od regionalnego dyrektora ochrony srodowiska majgcego uzasadni¢ dokonanie zmiany. Ponadto, ten
organ samodzielnie nie dokonuje analizy i weryfikacji danych dotyczgcych siedliska w obszarze,
dlatego dane dzialanie jest niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym, oraz z wezeniejszymi uwagami Ministra Srodowiska (pismo DP-074-
70/43691/14/]J z dnia 22 grudnia 2014 r., w ktéorym wskazano, iz w przypadku, gdy dany przedmiot
ochrony nie wystepuje na terenie obszaru Natura 2000 lub tez wystgpuje w stopniu
niereprezentatywnym, w zataczniku okreslajacym zagrozenia potencjalne i istniejgce dla przedmiotow
ochrony obszaru oraz w zalaczniku okreslajacym cele dzialan ochronnych nalezy, przy planowanych
do usunigcia przedmiotach ochrony wskaza¢é, iz ,,Nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony)” albo ,,nie
dotyczy (przedmiot ochrony wystepuje w stopniu niereprezentatywnym)”. Ponadto, nie powinno si¢
w dzialaniach ochronnych podejmowac dziatan zwigzanych ze zmiang listy przedmiotéw ochrony w
obszarze, co wynika z odrebnej procedury. Wyjasnienie takie, powinno znalez¢ si¢ w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym, w zalgczniku okreslajacym zagrozenia istniejgce i potencjalne oraz w
zatgczniku okre$lajacym cele dziatan ochronnych, okreslono iz w przypadku siedliska 9160 Grad
subatlantycki: ,,Nie dotyczy (brak przedmiotu ochrony)”. Natomiast, w zalaczniku okreslajacym
dziatania ochronne nie uwzglgdniono siedliska 9160 jako przedmiotu ochrony w obszarze.

Ponadto, w zalgczniku dotyczacym dziatan ochronnych, dla siedliska 3160 Naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne oraz dla strzebli btotnej 6236, dodano, iz podmiotem odpowiedzialnym
za dziatania zwigzane z gospodarka rybacka jest, poza wymienionymi, ,,Uprawniony do rybactwa na
podstawie operatu rybackiego lub na podstawie porozumienia ze sprawujacym nadzor nad obszarem”.
Istotnos¢ tak sformutowanego brzmienia zapisu wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985
r. o rybactwie §rodladowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 652), co wskazano w pismie GDOS DZP-
WP.600.24.2014.LR z dnia 9 grudnia 2014 r. Zmieniono takze brzmienie dziatania ochronnego
dotyczacego gospodarki rybackiej, dopuszczajgc prowadzenie ekstensywnej gospodarki rybackiej z
uwzglednieniem: zarybiania zbiornikow wylqcznie gatunkami rodzimymi, prowadzenia potowow przy
uzyciu sprzetu innego niz sieci ciggnione, zapobiegania nadmiernemu dostarczaniu zwigzkoWw azotu i
fosforu poprzez prowadzenie wedkowania bez zanecania, tak aby zapis nie nosit znamion zakazu,
tylko jasno okreslal sposdb prowadzenia gospodarki rybackie;j.

W tym samym zalaczniku, dla siedlisk przyrodniczych: 7120 Torfowiska wysokie
zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 7140 Torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), 91D0 Bory i lasy bagienne
(Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum,
Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne oraz dla strzebli btotnej
6236 Phoxinus (= Eupallasella) percnurus, dziatanie ochronne: ,,Dostosowanie gospodarki wodnej do
wymogow ochrony siedliska poprzez zaniechanie czyszczenia, konserwacji, poglgbiania i rozbudowy
sieci melioracyjnej z wyjatkiem sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi badz mienia, w uzgodnieniu
z RDOS w Gdansku”, przeformutowano na: ,,Stopniowe zamykanie sieci melioracyjnej poprzez
dopuszczanie do naturalnych proceséw zarastania i zamulania rowow, za wyjatkiem przeciwdziatania
sytuacjom zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia”. Potrzeba przeformulowania omawianego
zapisu wynika ze wskazan zawartych w pismie GDOS DZP-WP.600.24.2014.LR z dnia 9 grudnia
2014 r., oraz opinii Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, w ktorych okreslono, aby tam
gdzie to mozliwe zamieniac ,,bierny” sposob ochrony na ,,aktywny”. W omawianym wyzej przypadku
nie ma mozliwo$ci przedstawienia dziatania w formie czynnej, gdyz jedynym sposobem eliminacji
zagrozenia istniejgcego jakim sg melioracje jest ich zaniechanie badZz ograniczenie w znacznym
stopniu. Niemniej jednak dziatanie zostalo przeformulowane tak, aby mozliwie uniknaé zapisow
wskazujgcych na potrzebe zaniechania dziatan.



W zataczniku dotyczacym dziatan ochronnych, dla siedlisk: 3160, 7120, 7140, 9110 oraz
91D0, w cze$ci dziatania ochronne dotyczgce monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji
celow dziatan ochronnych, dopasowano czestotliwos$¢ oraz zakres wykonywania monitoringu, tak aby
byt zgodny z wytycznymi PMS GIOS. Minister Srodowiska w pismie DP-074-120/4203/14/1J z dnia
24 lutego 2015 r. jednoznacznie wskazat, iz czgstotliwo$¢ monitoringu oraz jego zakres winien by¢
zgodny z zasadami okreslonymi przez Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Ponadto wskazano, iz odstgpienie oraz wyznaczenie w ww.
ograniczonym zakresie dziatan dotyczqcych monitoringu narusza § 3 pkt 6 lit. a rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r w sprawie sporzqdzania projektu planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Ponadto, w zataczniku ldentyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzqt ich siedlisk bedgcych
przedmiotami ochrony doprecyzowano brzmienie zagrozen dla przedmiotoéw ochrony 9110 oraz 6236.

W zataczniku Cele dziatan ochronnych doprecyzowano brzmienie celu ochrony dla strzebli
btotnej, tak by wszystkie cele dla tego gatunku miaty jednakowy stopien szczegdtowosci.

W zataczniku Drziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania, dla siedliska 9110, 91D0 w zakresie dzialan dotyczacych
gospodarki lesnej przeformutowano czesé dziatan ochronnych, tak aby zgodnie z pismem GDOS
DZP-WP.600.24.2014.L.R z dnia 9 grudnia 2014 r., oraz opinig Departamentu Prawnego Ministerstwa
Srodowiska, gdzie to mozliwe zamieniaé ,,bierny” sposéb ochrony na ,aktywny”. W omawianym
wyzej przypadku nie ma mozliwosci przedstawienia dziatania w formie czynnej, gdyz jedynym
sposobem eliminacji zagrozenia istniejagcego polegajacego na zbyt matej ilosci martwego drewna w
ptatach siedlisk jest pozostawianie martwych drzew. Niemniej jednak dziatanie zostalo
przeformutowane tak, aby mozliwie unikna¢ zapisow wskazujacych na potrzebg zaniechania dziatan.

Po opracowaniu wyzej opisanych zmian zapiséw w obowigzujacym PZO, zgodnie z art. 28
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zapewniono mozliwos$¢ udziatu osobom
zainteresowanym i dziatajagcym w obrebie siedlisk w pracach nad tworzeniem projektu zmiany PZO.
W tym celu zorganizowano jedno spotkanie dyskusyjne dnia 28 kwietnia 2015 r. ktérego tematem
byty przedmiotowe zapisy.

Podczas spotkania dyskusyjnego, ktore odbyto sie 28 kwietnia 2015 r. w Nowej Karczmie,
zgloszone zostaty uwagi do projektu zarzadzenia zmieniajgcego pzo. Jedna z uwag dotyczyta dodania
w zalaczniku okres§lajagcym wskazania do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych wyjatku,
iz zakaz zabudowy w strefie 100m od brzegdéw jezior nie dotyczy obiektow malej architektury
(wyjatek dodano zgodnie ze zgloszong uwaga). Ponadto, zgodnie z sugestig Nadle$nictwa Kartuzy, do
zapisOw dotyczacych gospodarki lesnej, w ktorych okre§la si¢ strefe np. 20 m lub okresla si¢
procentowa warto$¢ danego wskaznika przewidziana do osiagnigcia w perspektywie obowigzywania
PZO, dodano okreslenie ,,0koto” oraz przy zapisach dotyczacych pozostawiania martwego drewna
dodano okreslenie, iz istnieje mozliwos¢ odstapienia od wykonania dziatania w przypadku
bezposredniego zagrozenia zycia ludzkiego lub mienia. Dyskusja dotyczyta bowiem watpliwosci, iz
pozostawiane maja by¢ wszystkie drzewa martwe, a w opinii Nadle$nictwa Kartuzy, niektore drzewa
wymagajg usuniecia z przyczyn bezpieczenstwa. W przypadku siedliska 9110 kwasne buczyny, dla
ktorego okreslono dziatanie polegajace na pozostawianiu w ramach kazdej rebni na powierzchni
manipulacyjnej nie mniej niz 5% powierzchni drzewostanu macierzystego wraz ze wszystkimi
sktadnikami strukturalnymi (nienaruszone wszystkie warstwy). Powinny by¢ one trwale zaznaczone w
terenie na etapie cigé przygotowawczych i pozostawione do naturalnego rozpadu i tworzyé jeden
zwarty ptat drzewostanu, przeformulowano zgodnie z sugestiag Nadlesnictwa, usuwajac okreslenie o
trwalym zaznaczeniu w terenie oraz dodano, iz majg tworzy¢ mozliwie jeden zwarty ptat drzewostanu.

Ponadto, odpowiadajgc na pytanie i watpliwos¢ Nadlesnictwa Kartuzy skad pozostawianie w
ptatach siedlisk martwego drewna w ilosci co najmniej 10% migzszo$ci zywego drzewostanu,
wyjasnia sie, iz okreslenie ilosci 10% zostalo zastapione docelowa iloScia martwego drewna
wynoszacg nie mniej niz 10m*ha, co wynika wprost z metodyki monitoringu GIOS z 2013 r. dla
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siedliska 9110 w stanie niezadowalajagcym (Ul), wskazniki ,,martwe drewno (tgczne zasoby)” i
,martwe drewno lezgce lub stojgce >3m dtugosci i >50cm grubosci”.

Informacje¢ o zamiarze przystgpienia do opracowania projektu zmiany planu zadan ochronnych
zamieszczono na tablicy ogloszen RDOS w Gdansku, stronie internetowej RDOS w Gdansku, tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy Somonino, Urzgdu Gminy Nowa Karczma, Urzedu Gminy Kos$cierzyna,
Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, Starostwa Powiatowego w Kartuzach (obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r.) oraz w prasie
(Dziennik Battycki z dnia 14 maja 2015 r.).

Udzial spoteczenistwa w postgpowaniu na zasadach 1 w trybie okreSlonym
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2013 r., poz. 1235 ze zm.) zostal zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwosci
zapoznania z projektem zmiany PZO oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do zmiany planu.
Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 8 wrzesnia 2015 r. na tablicach ogtoszefi w RDOS w Gdansku
na stronie internetowej RDOS w Gdansku oraz przestane z prosba o wywieszenie na tablicach
ogloszen do Urzgdu Gminy Somonino, Urzedu Gminy Nowa Karczma, Urzgdu Gminy Koscierzyna,
Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, a takze Starostwa Powiatowego w Kartuzach oraz
opublikowane za posrednictwem prasy — Dziennik Baltycki z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Na wniesienie
uwag i wnioskéw do projektu zmiany planu zadan ochronnych wyznaczono okres 21 dni. W tym
czasie wplynety uwagi 1 wnioski:

1. Pismo Nadle$nictwa Kartuzy (Zn.spr.: ZG4.7212.9.2015 z dnia 12 pazdziernika 2015 1. o
tresci:

l. Zatgcznik nr 3 ,, Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania”

1. W stopce zatgcznika bigdnie okreslono okres obowigzywania Planu Urzqdzenia Lasu
dla Nadlesnictwa Kartuzy. Zapis powinien brzmiec¢ ,,na lata 2008-2017 .

2. Dla niektorych dziatan ochronnych jako obszar wdrazania wskazano jedynie
wydzielenia bez powigzania z nazwq nadlesnictwa, ktorego dotyczq. Dla poprawnosci
i przejrzystosci zapisow stosowne jest uzupetnienie tych brakow.

3. Dziatania ochronne , Dostosowanie gospodarki lesnej do wymogow ochrony
siedliska” - siedlisko 9110

a) Wnioskujemy o zmiane zapisu ,, Utrzymanie drzewostanu z dominacjq buka, z
domieszkg wylgcznie debu bezszyputkowego i tolerancjq sosny do okoto 10%
udziatu migzsz osciowego (wylqcznie w miejscach gdzie buk nie odnawia sig)” i
uzupetnienie wskazanego sktadu gatunkowego kwasnych buczyn o dopuszczalng
naturalng domieszke graba, debu szyputkowego, sSwierka, jak rowniez
pionierskich gatunkow rodzimych (ktore w niektorych sytuacjach czasowo
znajdujg swoje naturalne miejsce w buczynach). Bedzie to zgodne z naturalnym
zroznicowaniem mikrosiedliskowym w platach buczyn,

b) Adekwatnie do powyiszego wnioskujemy o zmiang zapisu okreslajgcego
dopuszczalne gatunki w odnowieniach.

1. Zalgcznik nr 4. ,, Wskazania do zmian w istniejgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego...”

Wnosimy o dokliadne wskazanie zbiornikow wodnych, od brzegow ktorych, w studiach
uwarunkowan, powinna zostac ustanowiona strefa z ograniczeniami w zakresie lokowania
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obiektow budowlanych. Aktualne brzmienie tych punktow projektu zarzqdzenia wskazuje
na wymaog ochrony siedliska, jednak nie jest ono zdefiniowane. Takie zapisy zarzqdzenia
prowadzi¢ mogq do nieuprawnionego ograniczenia lokowania obiektow budowlanych w
strefie 100m od kazdego zbiornika wodnego znajdujgcego si¢ na wskazanych dziatkach,
jak i wich sgsiedztwie.

W odniesieniu do powyzszego:

1. Zmieniono tre$¢ stopki dla zatacznika nr 3 poprawiajac lata obowigzywania Planu Urzadzenia
Lasu na poprawne.

2. Uwage uznano za stuszng i w tresci zarzadzenia konsekwentnie przypisano konkretne
wydzielenia lesne odpowiedniemu Nadlesnictwu.

3. Analizujac proponowane zmiany w tresci dzialania ochronnego, dla siedliska 9110:
dotyczacego ,,dostosowania gospodarki lesnej do wymogoéw ochrony siedliska poprzez:”,
dodano do punktu 1., zgodnie z sugestia, domieszk¢ debu szyputkowego, dopuszczalng
naturalng domieszke graba, jak rowniez pionierskich gatunkéw rodzimych (ktére w niektérych
sytuacjach czasowo znajduja swoje naturalne miejsce w buczynach). Nie dodano natomiast
$wierka, poniewaz zgodnie z przewodnikiem metodycznym GIOS 2014 jest to gatunek obcy
siedliskowo dla kwasnej buczyny. Ponadto w punkcie 2 tego samego dzialania zaplanowano
stopniowe usuwanie tego gatunku.

W punkcie 3 ww. dziatania dodano deba szyputkowego, jako gatunku dopuszczalnego w
odnowieniach. W pozostalym wnioskowanym zakresie uwaga nie zostala uwzgledniona z
uwagi na ekspansywny charakter graba, oraz obcego siedliskowo §wierka.

4. Przyjmujac stluszno$¢ uwagi dotyczacej zapisow zalacznika nr 4, przeformutowano znajdujace
si¢ w nim zapisy, tak aby jasnym bylo, iz strefa 100m dotyczy jezior dystroficznych
znajdujacych si¢ w granicach konkretnych dziatek ewidencyjnych.

2. Pismo Nadles$nictwa Ko$cierzyna (Zn.spr.:Z.7210.02.2015 z dnia 12 pazdziernika 2015 r.),
o tresci:

Blednie zostaly okreslone siedliska przyrodnicze w oddziatach 1h, Im, jako torfowiska
przejsciowe i trzgsawiska oraz w oddziatach 1f, 1h jako bory i lasy bagienne.

Ponownie przeanalizowano lokalizacj¢ platow ww. siedlisk i potwierdzono, iz zgodnie z pismem
Nadlesnictwa, w granicach wydzielen 1h, 1m nie ma platéw siedliska 7140 oraz 1f i 1h platow
siedliska 91D0. W zwiazku z powyzszym wydzielenia te wykreslono z listy lokalizacji ww. ptatow

siedlisk.
Powyzsze uzasadnia dokonanie zmian w tresci wezesniejszego zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia wpisano do publicznie dostepnego wykazu danych prowadzonego na
stronie internetowej www.ekoportal.pl, pod numerem 645/2015.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony w trybie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 .
poz. 525) z Wojewoda Pomorskim, pismem PN-1.0041.50.2015 z dnia 14 stycznia 2016 r.



