Uzasadnienie

Plan zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy
PLB220001, zwany ,obszarem Natura 2000” opracowano zgodnie z delegacjg wynikajacg z
art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody pierwotnie (t.j. Dz. U. z
2013 poz. 627 z p6zn. zm.). Obszar Natura 2000 Wielki Sandr Brdy PLB220001 pierwotnie
zostal wyznaczony jako obszar specjalnej ochrony ptakéw rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. (Dz.U. nr 229 poz. 2313) i wprowadzony do
obowigzujgcego aktualnie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w
sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U Nr 25, poz. 133 ze zm.). Zgodnie z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody sprawujgcy nadzor nad
obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat, przy czym pierwszy
projekt tworzy sie w terminie 6 lat od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow.

Projekt PZO sporzadzono uwzgledniajac tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 p6zn. zm.).

W granicach obszaru Natura 2000 znajduje sie Park Narodowy ,Bory Tucholskie”,
ktory posiada plan ochrony- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 15 grudnia 2008 r. w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” (Dz. U. Nr 230,
poz. 1545). Plan ten jednak nie uwzglednia zakresu art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w zwigzku tym nie wylgczono powierzchni Parku Narodowego z
zakresu PZO.

Na terenie obszaru Natura 2000 znajduje sie siedem rezerwatow przyrody: ,Jezioro
Mate towne”, ,Nawionek”, ,Piecki’, ,Jezioro Laska”, ,Moczadio”, ,Dolina Kulawy” i ,Bagno
Stawek”. Jedynie rezerwat ,Bagno Stawek” posiada plan ochrony rezerwatu przyrody,
ustanowiony zarzgdzeniem nr 24/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,Bagno Stawek” (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013r. , poz. 456). Plan ochrony tego
rezerwatu uwzglednia zakres art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w zwigzku tym wytgczono powierzchnie tego rezerwatu z zakresu PZO.

Obszar Natura 2000 potozony jest takze na terenie Zaborskiego Parku
Krajobrazowego, ktory nie posiada planu ochrony.

Obszar Natura 2000 Wielki Sandr Brdy znajduje sie w zlewni rzeki Brdy wraz z jej
licznymi doptywami. Na terenie Wielkiego Sandru Brdy znajduje sie ponad 50 jezior, z ktérych
najwiekszym jest Jezioro Charzykowskie. Wiekszos$¢ jezior jest przeptywowa i potgczona jest
z systemem wodnym rzeki Brdy. Rzezba terenu jest urozmaicona z wysoczyznami, rozlegtymi
wzgOrzami, licznymi pagorkami oraz dolinami i rynnami. Zagtebienia terenu czesto sg zajete
przez torfowiska i sgsiadujgce z nimi jeziora dystroficzne. 70% obszaru stanowig lasy, wsrod
ktérych przewazajg bory sosnowe w roznej postaci: bory swieze, bory wilgotne, bory suche
oraz bory bagienne. Na zyzniejszych glebach wystepujg grady i lasy bukowo-debowe,
natomiast w poblizu ciekdw wystepujg tegi oraz olsy.

Obszar lezy na terenie 5 gmin: Gminy Brusy, Gminy Chojnice, Gminy Studzienice,
Gminy Lipnica oraz Gminy Konarzyny.
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Gospodarka w lasach Skarbu Panstwa prowadzona jest w oparciu o Plan Urzadzania
Lasu dla Nadlesnictwa Przymuszewo na lata 2009-2018, Plan Urzgdzania Lasu dla
Nadlesnictwa Rytel na lata 2007-2016, Plan Urzgdzania Lasu dla Nadlesnictwa Osusznica na
lata 2010-2019 oraz Plan Urzgdzania Lasu dla Nadle$nictwa Cziuchéw na lata 2013-2022.

Obszar jest w 88,68% wiasnoscig Skarbu Panstwa. Pozostatg czes¢ stanowi wiasnosc
prywatna oraz komunalna. Prawie 70% powierzchni obszaru stanowig lasy, z czego
wiekszos¢ (60,07% obszaru) stanowig lasy nalezgce do Skarbu Panstwa. Wiekszos¢ jest w
zarzagdzie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu (72,91%) i Szczecinku
(11,18%). Pozostate przekazane sg w wieczyste uzytkowanie Parkowi Narodowemu ,Bory
Tucholskie”. Wody stojgce stanowig ok. 0,45% obszaru i sg w zarzadzie Agencji
Nieruchomosci Rolnych, Starosty Chojnickiego i Starosty Bytowskiego oraz w wieczystym
uzytkowaniu Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”. Kilka z nich jest dzierzawionych przez
Gospodarstwo Rybackie Charzykowy, a kilka zbiornikow stanowi wtasnos¢ prywatng. Tereny
rolnicze zajmujg okoto 14,85% obszaru i nalezg gtéwnie do Skarbu Panstwa. Wody pltyngce,
w tym jeziora przeptywowe, stanowig 12,75% obszaru i sg zarzadzane przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku i sg w wieczystym uzytkowaniu Parku Narodowego
,Bory Tucholskie”. Najmniejszg czes¢ obszaru zajmujg grunty zabudowane (ok. 0,1%).

Przedmiotami ochrony w obszarze sg nastepujgce gatunki ptakéw:

- fabedz krzykliwy (Cygnus cygnus) — A038,

— gagot (Bucephala clangula) — A067, /wydajgce potomstwo i zimujgce/,
— nuroges (Mergus merganser) — A070,

— bielik (Haliaeetus albicilla) — A075,

— kania ruda (Milvus milvus) — AQ77,

— zuraw (Grus grus) — A127, /przelotne i wydajgce potomstwo/,

— brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) — A168,

— puchacz (Bubo bubo) — A215,

— lelek (Caprimulgus europaeus)— A224,

— zimorodek (Alcedo atthis) — A229.

Podczas prac nad planem zadah ochronnych okreslono: ocene ogoing stanu ochrony gatunku
jako wtasciwg (FV) dla populacji tabedzia krzykliwego, lelka, zimorodka i populacji przelotnej
zurawia. Dla gagota legowego, nurogesi, bielika, populacji legowej zurawia i puchacza ocene
0go6lng stanu ochrony gatunku okreslono jako niezadowalajgcg (Ul). Dla kani rudej nie
wykonano oceny stanu ochrony. Nie wykonywano prac terenowych uzupetniajgcych,
poniewaz populacja gatunku w obszarze nie przekracza progu 0,5% populacji krajowej. Dla
brodzca piskliwego rowniez nie przeprowadzono oceny stanu ochrony. W trakcie
inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2012 prowadzonej na obszarze Wielkiego Sandru Brdy
brodziec piskliwy stwierdzony zostat siedmiokrotnie. Autorzy opracowania pierwsze i ostatnie
stwierdzenie w bazie danych oznaczyli jako stwierdzenia ptakéw przelotnych (status ,mw” —
migracja wiosenna oraz ,mj” — migracja jesienna). Takze stwierdzenia ptakéw na poczatku
maja (02.05, 04.05 oraz 05.05) ze statusem ,Ip” — legowy prawdopodobny powinno byé
traktowane jako stwierdzenia ptakéw migrujgcych, poniewaz gatunek nie zostat potwierdzony
na stanowiskach w trakcie pézniejszych badan. Nalezy nadmieni¢, ze do drugiej potowy maja
w Polsce trwa intensywny przelot brodzcéw piskliwych gniazdujgcych w poétnocnej czesci
Europy i ptaki (takze z zachowaniem godowym) stwierdzane sg w odpowiednich siedliskach
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na terenie calego kraju. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w opracowaniu Gromadzkiego i in.
(2012) wkradt sie bitad i pojedyncze obserwacje ptakéw, ktére powinny mieé status
.gniazdowanie mozliwe” zostaly potraktowane jako co najmniej dwukrotne obserwacje
gatunku w réznych dniach w siedlisku legowym, co zgodnie z przyjetg metodykg uprawniatoby
do nadania statusu ,gniazdowanie prawdopodobne”. Nie wykonano oceny stanu ochrony
rowniez dla gagota zimujgcego. Jego liczebnos¢ w obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy
jest znikoma. Ksztaltuje sie na poziomie 15-20 osobnikéw /od lat prowadzona jest
inwentaryzacja ptakow zimujgcych na terenie Wielkiego Sandru Brdy, i liczebno$¢ gagota
oscyluje w wyzej podanych wartosciach/. W zwigzku z tym sugeruje sie wykresli¢ ten
przedmiot ochrony z SDFu.

Ponadto proponuje sie dodac do listy przedmiotéw ochrony dla obszaru Natura 2000
Wielki Sandr Brdy, po zaakceptowaniu przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
dodatkowych trzech gatunkéw — dzieciota czarnego (Dryocopus martius - A236), lerke (Lullula
arborea — A246) oraz wiochatke (Aegolius funereus — A223). Kwestie dodania lub usuniecia
przedmiotow ochrony nie reguluje plan zadan ochronnych.

W odniesieniu do tabedzia krzykliwego najistotniejszymi zagrozeniami (istniejgcymi)
sg: obserwowanie przyrody czyli niepokojenie ptakow (np. podczas fotografowania). Dla
gagota najwiekszymi istniejgcymi zagrozeniami sg: drapieznictwo (gtdwnie ze strony
tasicowatych), prowadzenie prac lesnych w okresie legowym w poblizu miejsc jego
ghiazdowania, niepokojenie ptakbw w okresie legowym zwigzane z turystykg i sportami
wodnymi oraz zabudowa w bezposrednim sasiedztwie brzegéw rzek i zbiornikow wodnych.
Dla nurogesi najistotniejszymi istniejgcymi zagrozeniami sg: prowadzenie prac lesnych w
okresie legowym w poblizu miejsc gniazdowania, niepokojenie ptakow w okresie legowym
zwigzane z turystykg i sportami wodnymi, zanik siedlisk gniazdowych w wyniku zabudowy
brzegow wdd i intensyfikacji rekreacji (dotyczy takze niszczenia trzcinowisk) oraz
drapieznictwo, gtownie ze strony tasicowatych. W odniesieniu do bielika istniejgcymi
zagrozeniami sg: drapieznictwo, gtdwnie ze strony kruka, prowadzenie prac leSnych w okresie
legowym w poblizu miejsc gniazdowania oraz niepokojenie ptakéw w okresie legowym, w
miejscach gniazdowania. Dla populacji legowej Zurawia najistotniejszymi istniejgcymi
zagrozeniami sg: niepokojenie ptakdw w okresie legowym w poblizu miejsc gniazdowania,
drapieznictwo ze strony dzika, kruka, lisa i fasicowatych oraz zmniejszanie powierzchni
zerowisk spowodowane melioracjami terenu. Dla przelotnej populacji zurawia nie stwierdzono
istniejgcych zagrozen. Dla puchacza istotnymi zagrozeniami sg: prowadzenie prac lesnych w
okresie legowym w poblizu miejsc gniazdowania co skutkuje utratg miejsc legowych,
niepokojenie ptakow w okresie legowym w poblizu miejsc gniazdowania, co prowadzi do
zmniejszenia sukcesu legowego oraz drapieznictwo gtéwnie ze strony kruka, lisa i dzika. Dla
lelka istniejgcymi zagrozeniami sg: niepokojenie ptakdw w okresie legowym, prowadzenie
prac lesnych w okresie legowym w poblizu miejsc gniazdowania, drapieznictwo ze strony
kruka i lisa. Dla zimorodka istniejgcymi zagrozeniami sg: prowadzenie prac lesSnych w okresie
legowym w poblizu miejsc gniazdowania, niepokojenie ptakdéw w okresie legowym w poblizu
miejsc gniazdowania (np. sporty wodne, kajakarstwo, niszczenie skarp), zabudowa w
bezposrednim sgsiedztwie brzegow rzek i zbiornikbw wodnych, tworzenie szlakéw wodnych
poprzez usuwanie martwych drzew z koryt, pogiebianie koryt, ingerencja w naturalne procesy
erozji oraz drapieznictwo, gtdwnie ze strony tasicowatych.

Jako cel dziatan ochronnych dla tabedzia krzykliwego, zurawia (populacji przelotnej), lelka
oraz zimorodka ustalono: ,utrzymanie wkasciwego stanu ochrony”. Cel ten ma by¢ osiggniety
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nie tylko poprzez dziatania wykazane w zalgczniku 5 do zarzgdzenia, ale takze poprzez
wskazania do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych. Celem dziatan ochronnych
w stosunku do gagota i nurogesi oraz zurawia — populacja wydajgca potomstwo jest
L2utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony”. W odniesieniu do bielika i puchacza celem
dziatan ochronnych jest ,Poprawa wartosci wskaznika presja antropogeniczna rozumiana jako
dziatalnos¢ ludzka w okresie styczen -sierpien zwigzana z uzytkowaniem terenu w promieniu
0,5 km od gniazda z oceny U2 (prace prowadzono w ciggu ostatniego roku) na Ul (prac nie
prowadzono w ciggu ostatniego roku)”.

Dziatania ochronne lub wskazania do dokumentow planistycznych zabezpieczajg
osiggniecie wyznaczonych celéw ochrony dla gatunkow: tabedz krzykliwy, nuroges, bielik,
zuraw, puchacz, lelek i zimorodek.

W odniesieniu do tabedzia krzykliwego zaplanowano kontrole dorazne zwigzane z
eliminowaniem nielegalnych miejsc zrzutu $ciekéw komunalnych i przemystowych do wadd
powierzchniowych w celu ochrony siedliska gatunku. W zalgczniku 6 do zarzadzenia
sformutowano wskazania do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych dotyczace
wprowadzenia zapiséw zwigzanych z ograniczeniem przeznaczenia terenbw w obszarze
Natura 2000 i w promieniu nie mniejszym niz 5 km od jego granic pod lokalizacje farm
wiatrowych.

Dziatania ochronne przewidziane dla ochrony gagofa i nurogesi wigzg sie z:

— redukcjg populacji norki amerykanskiej i jenota przez odstrzat i odtow

- wprowadzeniem odpowiednich zapisow do dokumentéw regulujgcych uzytkowanie
jezior i ciekbw naturalnych, zwigzanych z uzywaniem todzi motorowych,
poduszkowcow, skuterow wodnych i innego sprzetu motorowodnego oraz silnikéw
spalinowych na todziach Zzaglowych na jeziorach i ciekach naturalnych na terenie
obszaru Natura 2000 - co do zasady tylko i wylgcznie w sytuacji zagrozenia zycia
lub zdrowia oraz przez uprawnione stuzby, tzn./m.in. RZGW, WOPR, Policje, Straz
Rybackg, Straz Pozarna/, za wyjgtkiem jezior i ciekdw naturalnych wskazanych w
tresci zatgcznika 5 do zarzadzenia. Dziatanie to nie dotyczy korzystania z todzi
motorowych, poduszkowcdw, skuterow wodnych i innego sprzetu motorowodnego
od 16 pazdziernika do 14 kwietnia w scisle do tego celu wyznaczonych miejscach,
(potudniowy basen Jeziora Charzykowskiego, od zatoki Wolnos¢ do ujscia Strugi
Jarcewskiej) oraz uzywania silnikébw spalinowych na todziach zaglowych na
odcinku 50 m od mostu zwodzonego w Matych Swornegaciach w kierunku Jeziora
Diugiego,

— utrzymaniem istniejgcych stref ciszy na Jeziorze Charzykowskim,

- kontrolami doraznymi dotyczgcymi z uzywania todzi motorowych, poduszkowcow,
skuteréw wodnych i innego sprzetu motorowodnego oraz silnikdbw spalinowych na
lodziach Zzaglowych,

— kontrolami doraznymi przestrzegania ograniczen zwigzanych z biwakowaniem
poza wyznaczonymi do tego celu miejscami

— utrzymaniem miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklagt poprzez zachowanie
roslinnosci wodnej i szuwarowej w korytach ciekow naturalnych i na brzegach
jezior i wysp (nie dotyczy wykonywanych poza okresem od 1 kwietnia do 15
sierpnia prac stuzacych poprawie warunkéw korzystania z wdd, ochronie
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przeciwpowodziowej lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogow
osiggniecia/utrzymania wtasciwego stanu ekologicznego wod)

— utrzymaniem stref ekotonowych wzdtuz ciekow naturalnych i jezior o szerokosci nie
mniejszej niz dwie wysokosci drzew, uzytkowanych tylko i wylgcznie rebnig
przerebowg —V

— pozostawianiem w drzewostanach wszystkich drzew dziuplastych nie
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, z odpowiednim oznakowaniem drzew
podczas prac zrebowych (w celu uniknigecia przypadkowego usuniecia drzew na
etapie prowadzenia szacunkédw brakarskich w drzewostanach rebnych-
oznakowanie drzew dziuplastych literg "E")

— ksztaltowanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych i zerowiskowych poprzez
pozostawianie drewna martwego w lasach, w ktorych pozyskiwane jest drewno.
Martwe drewno powinno by¢ zroéznicowane pod wzgledem formy i gatunku
(lezanina, martwe stojgce drzewa). Jego iloS¢ moze by¢ zréznicowana
przestrzennie (wieksza w rezerwatach, uzytkach ekologicznych i powierzchniach
wytgczonych z uzytkowania). llos¢ martwego drewna, réznych form i gatunkéw,
powinna wzrasta¢ docelowo do poziomu co najmniej 10 m3/ha martwego drewna.
Dla potrzeb PZO za poziom wyjsciowy bedzie sie uwaza¢ wyniki monitoringu ilosci
martwego drewna uzyskane w drugim roku obowigzywania planu. Na siedliskach
bagiennych, w strefach 50 m wokot brzegéw wszystkich jezior o powierzchni
wiekszej niz 0,5 ha, a takze wzdluz brzegow rzek w strefach szerokosci
odpowiadajgcej jednej wysokosci drzewostanu ilo§¢ martwego drewna, réznych
form i gatunkow, powinna wzrasta¢ docelowo do poziomu co najmniej 10 m3/ha
martwego drewna w ostatnim roku obowigzywaniu planu

— kontrolami doraznymi stuzgcymi identyfikacji i eliminowaniu nielegalnych miejsc
zrzutu sciekow komunalnych i przemystowych do wod powierzchniowych.

Dzialania ochronne zwigzane z ochrong lelka wigzg sie z utrzymaniem siedlisk

otwartych, bedgcych miejscem legowym lelka poprzez nie wykonywanie w okresie legowym
ptakow (maj-lipiec) prac zwigzanych z czyszczeniami drzewostanéw w miodnikach do 10 lat
oraz w pasie drzewostanu wokét nich o szerokosci 1 wysokosci drzew panujgcych w tym

Dziatania ochronne zwigzane z ochrong bielika wigzg sie z:

objeciem wszystkich stanowisk legowych ochrong strefowg i utrzymaniem stref
ochronnych przez minimum 5 lat po ewentualnym opuszczeniu gniazda przez ptaka
ograniczeniem presji turystycznej poprzez wyznaczanie szlakéw i budowe
infrastruktury turystycznej w odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od granicy strefy
ksztalttowaniem odpowiedniej struktury siedlisk legowych- w uzytkowaniu rebnym w
kazdym wydzieleniu pozostawienie kep starodrzewéw do naturalnego rozpadu,
stanowigcych 5% powierzchni manipulacyjnej zrebu.

W odniesieniu do legowej populacji zurawia wskazania do zmian w dokumentach

planistycznych dotyczg wprowadzenia zapisow zwigzanych z nie lokowaniem farm wiatrowych
w obszarze oraz w promieniu nie mniejszym niz 5 km od granic obszaru Natura 2000 Wielki
Sandr Brdy, natomiast w stosunku do populacji przelotnej tego gatunku wskazania do zmian
w dokumentach planistycznych dotyczg wprowadzenia zapiséw zwigzanych z nie lokowaniem
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farm wiatrowych w obszarze oraz w promieniu nie mniejszym niz 5 km od granic obszaru
Natura 2000 Wielki Sandr Brdy oraz w rejonach fragmentoéw obrebdéw geodezyjnych Nowa
Cerkiew, Pawtowo, Ractawki, Ostrowite, Lichnowy i Stawecin, ponadto na trasie przelotu
zurawi z Jeziora Ostrowitego /PNBT/ na zerowiska.

Dziatania ochronne zwigzane z ochrong puchacza w granicach obszaru Natura 2000

Wielki Sandr Brdy wigzg sie z:

objeciem wszystkich stanowisk legowych ochrong strefowg i utrzymywaniem stref
ochronnych przez minimum 5 lat po ewentualnym opuszczeniu miejsca legowego
przez ptaki

wytgczeniem z uzytkowania gospodarczego siedlisk bagiennych 91E0, 91D0
ograniczeniem presji turystycznej poprzez wyznaczanie szlakow i budowe
infrastruktury w oddaleniu od ostoi gatunku

ksztalttowaniem odpowiedniej struktury siedlisk legowych- w uzytkowaniu rebnym w
kazdym wydzieleniu pozostawienie kep starodrzewéw do naturalnego rozpadu,
stanowigcych 5% powierzchni manipulacyjnej zrebu.

Dziatania ochronne dla zimorodka w granicach obszaru Natura 2000 Wielki Sandr

Brdy wigzg sie z :

pozostawieniem w nurcie ciekOw naturalnych przewréconych w sposob naturalny
drzew (z wylgczeniem sytuacji, gdy przewrécone drzewa stwarzajg zagrozenie
podtopienia terendw rolniczych)

pozostawieniem w stanie naturalnym brzegéw ciekédw naturalnych i jezior:
nienaruszanie skarp, nie poglebianie koryt rzecznych, za wyjgtkiem modernizaciji
istniejgcych lub budowy nowych punktéw czerpania wody zwigzanych z ochrong
przeciwpozarowg oraz za wyjgtkiem prac dotyczgcych zabezpieczenia istniejgcej
infrastruktury technicznej np. drogi, mostu, sieci, itp.

utrzymaniem naturalnego charakteru rzek oraz roslinnosci nadbrzeznej - dot. rzek:
Kulawa, Klonecznica i Czerwona Woda, przekierowaniem ruchu kajakowego z tych
rzek na Zbrzyce i Brde oraz odpowiednie oznakowanie terenu

wprowadzeniem odpowiednich zapiséw do dokumentow regulujgcych uzytkowanie
jezior i ciekéw naturalnych, zwigzanych z uzywaniem tlodzi motorowych,
poduszkowcow, skuterow wodnych i innego sprzetu motorowodnego oraz silnikdw
spalinowych na todziach zaglowych na jeziorach i ciekach naturalnych na terenie
obszaru Natura 2000 - co do zasady tylko i wylgcznie w sytuacji zagrozenia zycia lub
zdrowia oraz przez uprawnione stuzby, tzn./m.in. RZGW, WOPR, Policje, Straz
Rybacka, Straz Pozarnag/, za wyjagtkiem jezior i ciekébw naturalnych wskazanych w
tresci zalgcznika 5 do zarzgdzenia. Dziatanie to nie dotyczy korzystania z todzi
motorowych, poduszkowcéw, skuterdw wodnych i innego sprzetu motorowodnego od
16 pazdziernika do 14 kwietnia w scisle do tego celu wyznaczonych miejscach,
(potudniowy basen Jeziora Charzykowskiego, od zatoki Wolnos¢ do ujscia Strugi
Jarcewskiej) oraz uzywania silnikdw spalinowych na todziach zaglowych na odcinku 50
m od mostu zwodzonego w Matych Swornegaciach w kierunku Jeziora Diugiego

utrzymaniem istniejgcych stref ciszy na Jeziorze Charzykowskim,
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— kontrolami doraznymi przestrzegania ograniczen zwigzanych z uzywaniem todzi
motorowych, poduszkowcoéw, skuteréw wodnych i innego sprzetu motorowodnego
oraz silnikow spalinowych na todziach zaglowych,

— kontrolami doraznymi przestrzegania ograniczeh zwigzanych z biwakowaniem poza
wyznaczonymi do tego celu miejscami,

— utrzymaniem siedlisk legowych i miejsc zerowiskowych poprzez zachowanie
roslinnosci wodnej i szuwarowej w korytach ciekdw naturalnych i na brzegach jezior i
wysp (nie dotyczy wykonywanych poza okresem od 1 kwietnia do 15 sierpnia prac
stuzgcych poprawie warunkow korzystania z wdd, ochronie przeciwpowodziowej lub
utrzymywaniu woéd, przy uwzglednieniu wymogow osiggniecia/utrzymania wiasciwego
stanu ekologicznego wod).

Jako dziatania w zakresie monitoringu stanu ochrony w odniesieniu do tabedzia
zaplanowano ocene liczby zimujgcych ptakéw. Dla gagota zaplanowano ocene liczby
legowych par/dorostych samcow, a nurogesi par legowych/wodzacych samic. Dla bielika
zaplanowano okres$lenie liczby zajetych rewiréw i monitorowanie stanu zajetosci znanych
gniazd. Dla legowej populacji zurawia jako dziatanie z zakresu monitoringu zaplanowano
ocene liczby zajetych terytoriow. Dla puchacza zaplanowano monitorowanie zajetych rewirow
oraz monitorowanie stanu zajetosci znanych gniazd. Dla lelka i zimorodka zaplanowano
ocene liczby zajetych terytoriow. Dla przelotnej populacji zurawia zaplanowano liczenie
ptakow w trakcie jesiennych koncentracji.

Zaplanowano tez dziatania dotyczgce uzupetnienia stanu wiedzy o wybranych
przedmiotach ochrony. Planuje sie zatem dziatania dotyczace uzupetnienia stanu wiedzy w
odniesieniu do kani rudej i brodzca piskliwego dotyczace rozpoznania stanu populacji w
obszarze (liczebnosci). W odniesieniu do gagota i nurogesi planowane jest dokonanie oceny
zasobow martwego drewna, tj. pomiarOw grubizny posuszu stojgcego i lezgcego oraz
okreslenie liczby martwych drzew stojgcych lub lezagcych - zliczanie w pasie szerokosci ok.
30 m wzdluz linii wybranych transektéw. W stosunku do zimorodka planowane jest
dokonanie oceny natezenia ruchu kajakowego w obszarze (okreslenie liczby kajakow oraz
innych jednostek ptywajgcych wykorzystujgcych szlaki kajakowe w obszarze).

Przeprowadzono analize dokumentow planistycznych. Wykazata ona, ze zasadne
jest wprowadzenie zmian w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin: Lipnica, Konarzyny, Chojnice, Brusy, Studzienice, Cziuchdéw i
Dziemiany. Wskazano réwniez potrzebe wprowadzenia zmian do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Chojnice. Przede wszystkim wskazano potrzebe
wprowadzenia zmian do dokumentéw planistycznych zwigzanych z przeznaczaniem terenu
pod elektrownie wiatrowe. Mimo, iz wskazane jako konfliktowe lokalizacje farm wiatrowych
potozone sg poza granicami obszaru Natura 2000, to w wyniku prac nad PZO uzyskano
dane wskazujgce, ze miejsca te znajdujg sie w istotnych dla populacji bedgcych
przedmiotem ochrony w obszarze miejscach zerowiskowych lub na trasach dolotéw do
zerowisk. Farmy wiatrowe stanowig bariere w przemieszczaniu sie ptakdédw co skutkuje
zmiang trasy lotu — jej wydluzeniem, a co za tym idzie wiekszym zuzyciem energii (istotne
dla ptakéw wedrujgcych m.in. pomiedzy noclegowiskiem, a miejscem zerowiskowym).
Istnienie farm wiatrowych prowadzi réwniez do fragmentacji siedlisk (np. rozbudowa
infrastruktury — drogi serwisowe), objawiajgcej sie odstraszeniem od zerowiska lub wrecz
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jego utratg. Obecnos¢ sitowni wiatrowych to takze kolizje ptakow z elementami konstrukcji
wiatraka. Duze ptaki, a do takich zaliczajg sie zurawie, sg ptakami malo sterownymi w
locie. Ich zmyst widzenia peryferyjnego, nieostrego nie pozwala prawidtowo oceni¢ ryzyka
kolizji. Stad czeste zderzenia z sitowniami. Ubozenie bazy pokarmowej, znaczne wydatki
energetyczne, smiertelnos¢ w wyniku kolizji — to wszystko wptywa na zmiany liczebnosci
populacji. Biorgc pod uwage analize zagrozen potencjalnych i stawiane cele dziatan
ochronnych uznano zatem, iz farmy wiatrowe wskazane sg jako element niepozadany w
samym obszarze Natura 2000 jak i w jego otoczeniu. Farmy mogg tez wywierac
negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000, oddalone o dziesigtki kilometréw, jesli
park wiatrowy usytuowany jest na trasie przelotu, bgdz w obszarach wykorzystywanych
przez gatunki ptakow i nietoperzy chronionych w obszarze Natura 2000 (Wytyczne w
zakresie prognozowania oddzialywan na $rodowisko farm wiatrowych, Stryjecki,
Mielniczuk). Przedmiotem ochrony w granicach obszaru Natura 2000 jest m.in. bielik, dla
ktérego opracowana metodyka oceny stanu siedlisk (Zawadzka i In. 2013r.) zaktada przy
ocenie witasciwego stanu ochrony (FV1) obecnos¢ w promieniu do 5 km od zajetego
gniazda rozlegtych terendw otwartych: zbiornikbw wodnych, dolin rzecznych i wilgotnych
lak, bez zaktdconej przestrzeni powietrznej wiatrakami i liniami energetycznymi wysokiego
napiecia. Wskazaniem ogo6lnym przedstawionym w publikacji jest ochrona przestrzeni
powietrznej poprzez niedopuszczanie do lokalizowania turbin wiatrowych i linii
energetycznych wysokiego napiecia w formie kotowych stref buforowych w promieniu do 5
km od zajetych gniazd, oraz ochrona przestrzeni powietrznej wolnej od turbin wiatrowych i
linii energetycznych wysokiego napiecia w formie pasoéw buforowych o szerokosci 2 km w
odlegtosci do 10 km pomiedzy zajetymi gniazdami a duzymi (> 50 ha) zerowiskami.

Okreslono zatem wskazanie do dokumentéw planistycznych, aby zrezygnowac z
lokalizacji farm wiatrowych w granicach obszaru Natura 2000 i w strefie do 5 km od jego
granic. Strefy dla bielika wyznaczone sg bowiem takze w sgsiedztwie obszaru Wielki Sandr
Brdy, a osobniki korzystajg z zerowiska w granicach obszaru.

W celu ochrony gatunkéw gagota, nurogesi, zimorodka wskazano konieczno$¢ zmian w
istniejgcych dokumentach planistycznych obejmujgcych:

- nielokowanie wszelkich nowych obiektéw budowlanych (w tym tymczasowych, réwniez
niezwigzanych trwale z gruntem), za wyjgtkiem gruntéw zabudowanych i
zurbanizowanych typu Bi, B, B-R oraz rekreacyjno — wypoczynkowych typu
Bz,0znakowanych tak przed wejSciem w zycie zarzgdzenia

- w pasie 100 m wzdtuz linii brzegowej wszystkich jezior oraz ciekdéw naturalnych:
nieprzekwalifikowywanie gruntéw rolniczych/lesnych/nieuzytkbw na cele budowlane
oraz rekreacyjno — wypoczynkowe

— utrzymywanie obecnie istniejgcej trwalej zieleni wokot jezior (lasy, trwale uzytki zielone,
nieuzytki); wskazane przekwalifikowywanie gruntéw ornych na lasy lub TUZ,
przekwalifikowywanie nieuzytkbw — wytgcznie na lasy lub TUZ

— nie lokowanie nowych miejsc obstugi turystyki wodnej, kapielisk i pomostow, za
wyjatkiem miejsc juz zainwestowanych.

Nie przewiduje sie potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000
Wielki Sandr Brdy, gdyz zakres planu zadan ochronnych w petni zabezpiecza przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000.
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Petna ocena stanu ochrony gatunkéw powinna odbywaé sie co 10 lat, w ramach
kolejnych PZO.

Udzial spofeczenstwa w postepowaniu na zasadach i w trybie okreslonym w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) zostat zagwarantowany poprzez
ogtoszenie informacji o mozliwosci zapoznania z projektem PZO oraz o mozliwosci
skiadania uwag i wnioskow do planu. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie
obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 05.02.2014
r., na tablicach ogtoszen w RDOS w Gdansku (wywieszono dnia 11.02.2014 r., zdjeto
21.03.2014 r.), na stronie internetowej RDOS w Gdansku (z dnia 11.02.2014 r.), na tablicy
ogtoszen Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” (wywieszono dnia: 12.02.14 r., zdjeto dnia:
06.03.14 r.), przestane z prosbg o wywieszenie na tablicach ogltoszen urzedéw gmin:
Chojnice, Konarzyny, Lipnica, Studzienice, Brusy, Starostwa Powiatowego w Chojnicach i
Bytowie oraz opublikowane za posrednictwem prasy — Gazety Wyborczej z dnia 11.02.2014
r. Na wniesienie uwag i wnioskéw do projektu planu zadahn ochronnych wyznaczono okres
21 dni. W tym czasie wptynely uwagi i wnioski od: Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(e-mail z dnia 10.03.2014r.), Nadlesnictwa Rytel (pismo z dnia 14.02.2014 r. oraz z dnia
27.02.2014 r.), Nadlesnictwa Przymuszewo (pismo z dnia 19.02.2014 r.), Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu (pismo z dnia 21.02.2014 r.), Parku Narodowego
.Bory Tucholskie” (pismo z dnia 04.03.2014 r.), Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku (pismo z dnia 26.02.2014 r.), Urzedu Gminy Lipnica (pismo z dnia 12.03.2014
r.), Urzedu Gminy Chojnice (pismo z dnia 18.03.2014 r.), Urzedu Gminy Brusy (pismo z dnia
06.03.2014 r.), Klubu Przyrodnikéw (pismo z dnia 17.02.2014 r.), Zaborskiego Towarzystwa
Naukowego (pismo z dnia 03.03.2014 r.) oraz od osoby fizycznej (e-mail z dnia
10.03.2013r.). Odnoszgc sie do zlozonych wnioskéw dotyczgcych wprowadzenia
konkretnych zmian w zapisach projektu zarzgdzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku szczegGtowo przeanalizowat zaproponowane modyfikacje zapisow
oraz przekazane uwagi.

Uwagi Nadle $nictwa Rytel, Zn. spr. ZG-5-732-4/2014, z dnia 14.0 2.2014 r.i Zn.
spr.: ZG-5-732-4/2014 z dnia 27.02.2014 r.cvt.:

a) Nie uwzgledniono uwagi, cyt. ,Wykazane miejsca gniazdowania wiochatki w
Nadlesnictwach Przymuszewo i Osusznica zostaly okreslone kodem nie bedgcym
adresami lesSnymi. W zarzgdzeniu powinny by¢ wskazane konkretne wydzielenia lesne”,
poniewaz witochatka nie jest obecnie przedmiotem ochrony obszaru.

b) Nie uwzgledniono uwagi, cyt. ,Monitoring martwego drewna w obszarze Wielki Sandr
Brdy nie powinien by¢ prowadzony na siedlisku 91TO, gdzie w granicach Sandru Brdy
wskazano potrzebe usuwania martwego drewna poza obszar siedliska. Zapisy zadan z
obydwu PZO nie sg kompatybilne i nalezy je doprecyzowac. Brak doprecyzowania
sprawi, ze wypeltniajgc zadania ochronne Sandru Brdy, narazimy sie ha niewypetnienie
zapisow PZO dla Wielkiego Sandru Brdy”, poniewaz dotyczy wtochatki, a wtochatka nie
jest obecnie przedmiotem ochrony obszaru.

c) Uwzgledniono uwage ,W dzialaniach dla gggota proponujemy nastepujgce brzmienie
punktu nr 1. ,Redukcja norki amerykariskiej i jenota przez odstrzat i odtow”. (...)".Zapis
.Redukcja populacji norki amerykarnskiej i jenota przez odstrzat i odtéw” zastosowano w
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b)

odniesieniu do gagota jak rowniez w odniesieniu do nurogesi. Koszty odpowiednio
zwiekszono.

Uwagi Nadle $nictwa Przymuszewo,Zn. spr .732- 6 /2014, z dnia 19 .02.2014 r.:
Uwage uwzgledniono czesciowo, cyt. ,Dla przedmiotu ochrony gggot. Przy dziataniu
ochronnym Nr 11 wpisano ,... w kepach starodrzewia, o ktérych mowa w zadaniu nr 2
...". Zapis ten jest niezrozumialy, gdyz przy dziataniu nr 2 nie ma mowy o kepach
starodrzewia. Prawdopodobnie chodzi o zapis umieszczony w rubryce ,Zakres prac” dla
dziatania ochronnego Nr 8, ktéry mowi o strefach ekotonowych. Podobne zapisy
wymagajgce usciSlenia sg tez przy przedmiotach ochrony A070, A223, A236". W
odniesieniu do gatunku AO67 (gagot) i AO70 (nuroges) usunieto z tresci projektu
zarzgdzenia z zadan ochronnych zapis ,w kepach starodrzewia” i zapisy dziatan
ochronnych w tresci zarzgdzenia dla tych dwoch gatunkéw brzmia: ,Utrzymanie stref
ekotonowych wzdtuz ciekow naturalnych i jezior o szerokosci nie mniejszej niz dwie
wysokosci drzew uzytkowanych tylko i wylgcznie rebnig przeregbowg -V’ i
.Ksztaltowanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych i Zerowiskowych poprzez
pozostawianie drewna martwego w lasach, w ktérych pozyskiwane jest drewno. Martwe
drewno powinno byc¢ zr6znicowane pod wzgledem formy i gatunku (lezanina, martwe
stojgce drzewa). Jego ilos¢ moze byc¢ zrdznicowana przestrzennie (wieksza w
rezerwatach, uzytkach ekologicznych i powierzchniach wylgczonych z uzytkowania).
llo§¢ martwego drewna, réznych form i gatunkoéw, powinna wzrasta¢ docelowo do
poziomu co najmniej 10 m3/ha martwego drewna. Dla potrzeb PZO za poziom wyjsciowy
bedzie sie uwazac wyniki monitoringu iloSci martwego drewna uzyskane w drugim roku
obowigzywania planu. Na siedliskach bagiennych, w strefach 50 m wokot brzegéw
wszystkich jezior o powierzchni wiekszej niz 0,5 ha, a takze wzdluz brzegéw rzek w
strefach szerokosSci odpowiadajgcej jednej wysokosSci drzewostanu iloS¢ martwego
drewna, réznych form i gatunkéw, powinna wzrasta¢ docelowo do poziomu co najmniej
10 m3/ha martwego drewna w ostatnim roku obowigzywaniu planu.” W odniesieniu do
gatunku A223 (wiochatka) i A236 (dzieciot czarny) uwaga nie zostata uwzgledniona,
poniewaz gatunki te nie sg przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr
Brdy.

Uwaga nie zostata uwzgledniona, cyt. ,Przy dziataniu ochronnym Nr 12 ,Ocena zasobow
martwego drewna” wnioskuje sie o uwzglednienie pomiaru catosci drewna martwego
stojgcego i lezgcego wraz z pniakami po $cince. Martwe drewno, w szczego6lnosci pniaki
po $cince majg istotne znaczenie, gdyz w nich przez wiele lat wystepujg owady, bedgce
waznym skiadnikiem pokarmu wielu gatunkéw, w tym ptakédw bedgcych przedmiotem
ochrony”. Zapis dziatania ochronnego dla gagofa i nurogesi, z zakresu uzupelnienia
stanu wiedzy o gatunkach brzmi nastepujgco: ,Ocena zasobow martwego drewna 1/
Pomiar grubizny posuszu stojgcego i lezgcego (posztucznie; bez uwzgledniania pni po
scince)”. Do oceny zasobow drewna martwego przyjeto metodyke opracowang na
potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska, realizowanego przez GIOS. Do oceny
zasobow martwego drewna stosuje sie dwa wskazniki: ,Martwe drewno tgczne zasoby”
oraz ,Martwe drewno stojgce i lezgce >3 m dlugosci i >50 cm grubosci. Jezeli chodzi o
pierwszy wskaznik, dla wiasciwego stanu ochrony konieczna jest Srednia zasobnos¢
martwego drewna w catym areale siedliska, wieksza niz 20 m3/ha (Mr6z W., red., 2012).
Nalezy przy tym uwzgledni¢ martwe drzewa i czesci drzew lezgcych i stojgcych od 7 cm
grubosci w cienszym koncu, w to nie wlicza sie pniakéw. W celu mozliwosci poréwnania
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réznych powierzchni, przyjeto zastosowanie juz istniejgcej metodyki oceny zasobow
martwego drewna.

.Uwagi, cyt. ,Dla przedmiotu ochrony wiochatka. Przy dziataniu ochronnym Nr 1 w
rubryce ,Miejsce wystepowania” podano kody nie bedgce adresami lesSnymi. W zwigzku
z powyzszym wnioskuje o podanie lokalizacji (adreséw le$nych) wedtug poszczegoinych
nadlesnictw”- nie uwzgledniono ze wzgledu na fakt, ze wlochatka nie jest przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy.

Uwagi Regionalnej Dyrekcji Laséw Pa nstwowych w Toruniu, Zn. spr. Z0-732-36-

6/13/14, z dnia 21.02.2014:

a)

b)

wniesiona zostata uwaga o zmiane tresci zarzgdzenia w kwestii dotyczacej dziatan
ochronnych dla lelka i lerki. Uwagi nie uwzgledniono. Zapis ,Nie wykonywanie w okresie
legowym ptakéw (maj-lipiec) prac zwigzanych z wycinaniem drzew w miodnikach do 10
lat w pasie drzewostanu wokét nich o szeroko$ci 1 wysokosci drzew panujgcych w tym
pasie” zostat zachowany. TresC tego zapisu zostata ustalona na spotkaniu Zespotu
Lokalnej Wspéipracy i przeniesiona do tresci zarzadzenia;

wniesiona zostata réwniez uwaga o zmiane zapisu tresci: ,Nie wykonywanie w okresie
legowym ptakéw kwiecien-lipiec prac zwigzanych z wycinaniem drzew w pasie
drzewostanu wokoét miodnikéw do 10 lat o szerokosci 1 wysokosci drzew panujgcych w
tym pasie”, dotyczacego dziatania ochronnego dla dzieciota czarnego. Uwaga nie
zostata uwzgledniona, poniewaz dzieciot czarny nie jest przedmiotem ochrony w
obszarze;

whniesiony zostal wniosek o uscislenie zapisow dotyczgcych wskazan do dokumentow
planistycznych — Planu Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Przymuszewo na lata 2009-
2018 oraz Planu Urzgdzania Lasu dla Nadlesnictwa Rytel na lata 2007-2016. RDLP w
Toruniu wnioskowato o0 zmiane zapisu ,nie wykonywanie w okresie legowym ptakdw
prac zwigzanych z wycinaniem drzew w miodnikach do 10 lat (w okresie maj-lipiec) oraz
w pasie drzewostanu wokot nich o szerokosci 1 wysoko$ci drzew panujgcych w tym
pasie (w okresie kwiecierr — lipiec)” na zapis ,nie wykonywanie w okresie legowym
ptakéw prac zwigzanych z wycinaniem drzew w miodnikach do 10 lat (w okresie maj-
lipiec) oraz prac zrebowych w pasie drzewostanu wokét nich o szerokosci 1 wysokosci
drzew panujgcych w tym pasie (w okresie kwiecienn — lipiec)”. Uwaga nie zostala
uwzgledniona, gdyz zgodnie § 3 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
17.02.2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, wskazania do zmian mogag dotyczy¢ tylko studibw uwarunkowan i
kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego gmin, miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich  wdéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej. Nie mozna
wprowadza¢ zmian w tym trybie do Planéw Urzadzania Laséw. Tym samym usunigte
zostaly z tresci projektu zarzadzenia wskazania do dokumentéw planistycznych — Planu
Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Przymuszewo na lata 2009-2018 i Planu Urzadzania
Lasu dla Nadlesnictwa Rytel na lata 2007-2016.

Uwagi Dyrektora Parku Narodoweqgo ,Bory Tucholskie”, PDN-49-7/12, z dnia

04.03.2014 r.,cVyt.:
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a)

b)

d)

f)

9)

.~Jako dziatlanie ochronne dla ptakéw wodnych (nuroge$, gaggol) proponujemy dopisac
redukcje jenota; z naszych obserwaciji wynika, Ze jest to gatunek liczniejszy niz norka, a co
sie z tym wigZe, moze stanowi¢ powazniejsze zagrozenie dla populacji ptakow wodnych; w
zwigzku z powyzszym jenota proponujemy dopisac¢ rowniez w tabeli zagrozen”. Uwaga
zostata uwzgledniona w tresci zarzgdzenia. Jenot zostat dopisany do tabeli zagrozen dla
gatunku gagot i nuroges. Tre$¢ dziatania ochronnego dla tych dwdch gatunkéw brzmi
obecnie: ,Redukcja populacji norki amerykanskiej i jenota przez odstrzat i odtéw”;
.Dziatanie dla dzieciota czarnego — ocena zasobdéw martwego drewna —zar6wno w
dokumentacji PZO jak i w projekcie zarzgdzenia nalezy zaznaczy¢, ze jest ono
planowane do realizacji poza PNBT”. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Dzieciot czarny nie
jest przedmiotem ochrony obszaru;

»Zarowno w dokumentacji PZO jak i projekcie zarzgdzenia nalezy uzupei¢ dziatanie
ochronne dla bielika — utrzymanie obecnego sposobu uzytkowania gruntbw o
nastepujgce dziatki: 831/1 o pow. 22,41ha, 851/1 o pow. 6,13ha; 851/2 o pow. 10,95ha;
gmina Chojnice, obreb ewidencyjny Swornegacie; dziatki obecnie wymienione w
dokumentach rowniez majg pozosta¢”. Uwaga zostala uwzgledniona w tresci
zarzgdzenia. Niemniej jednak zapis ten nie mogt znalezé sie w zatgczniku 5
dotyczagcym dziatan ochronnych. Zgodnie z aktualnymi wytycznym w tym zakresie
wszelkie dziatania zwigzane ze zmiang sposobu lub utrzymaniem dotychczasowego
przeznaczenia gruntdw powinny stanowi¢ wskazania do zmian w istniejacych
dokumentach planistycznych. Ustalenia te wprowadzono zatem do Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Chojnice;

,Przy zadaniach ochronnych dla puchacza nalezy dodac zapis: "ochronie gatunku stuzy
takze dziatanie nr... zaplanowane dla bielika”. Uwaga zostala uwzgledniona
czesciowo. Stosowny zapis (uzupetnienia brakujgcych dzialek) znalazt sie w tresci
zarzadzenia, ale w zalgczniku 6, a nie w zatgczniku 5 do zarzgdzenia. Tres¢
dziatania dotyczyta bowiem utrzymania obecnego uzytkowania gruntdw, co
powinno znalez¢ sie nie w zatgczniku zawierajgcym wykaz dziatarh ochronnych, ale
w zalgczniku zawierajgcym wskazania do dokumentéw planistycznych;
~Proponujemy rozwazy¢ zasadnos$¢ wykazywania zagrozenia J02.01 zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie przy tak wielu gatunkach ptakow, w tym lelku i lerce. By¢
moze jest to pomyika przy okazji kopiowania czesci zapisu (dotyczy dokumentaciji PZO
jak i projektu zarzgdzenia)’. Uwaga zostala uwzgledniona w odniesieniu do lelka.
Zagrozenie J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie zostalo usuniete z
tabeli zagrozen z tresci projektu zarzadzenia. Natomiast w odniesieniu do lerki
wszystkie zapisy z tresci projektu zarzadzenia zostaty usuniete, gdyz gatunek ten nie
jest przedmiotem ochrony obszaru;

.Przy ocenie stanu ochrony dla bielika, na 3 stanowiskach w PNBT w kolumnie "Ocena
stanu ochrony po weryfikacji terenowej" przy wskazniku "liczba zajetych gniazd" pojawia sie
ocena Ul; na podstawie jakich danych wykonano takg ocene? Zaréwno w 2012 jak i w 2013
roku jedno z gniazd bylo zajete, w zwigzku z tym przynajmniej jedno stanowisko powinno
zostac ocenione na FV". Uwage uwzgledniono w dokumentacji Planu Zadah Ochronnych-
dokonano stosownej korekty;

,Przy ocenie stanu dla wiochatki, na stanowisku P28 (prawie w catosci w PNBT) pojawita
sie niescisto§¢ — parametr "obecnosc¢ dzieciota czarnego” zostat oceniony na Ul
(str. 170 dokumentacji), podczas gdy populacje dzieciota czarnego na tym samym
stanowisku oceniono na FV (str. 185 dokumentacji)”. Uwaga nie zostata uwzgledniona,

str. 12



h)

)

k)

poniewaz wlochatka nie jest przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Wielki
Sandr Brdy;

W zadaniu ochronnym dla lerki (zadanie: nie ingerowanie w okresie legowym w
miejsca gniazdowania "str.235) termin zostal chyba ustalony tak jak dla dzieciota
czarnego kwiecien - lipiec, a w dokumentacji pojawit sie zapis maj-lipiec, co dla tego
gatunku jest zbyt pdznym terminem”. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Lerka nie jest
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy;

W zatgczniku nr 3 (identyfikacja zagrozen) - nalezy, podobnie jak w dokumentaciji
PZO, wyraznie wskazac te zagrozenia, ktore wystepujg wytgcznie na obszarze poza
granicami PNBT (poprzez dodanie przed listg "poza PNBT")". Uwaga zostata
uwzgledniona. W opisie zagrozen dodano zapis ,dot. obszaréw poza PNBT” przy
zagrozeniach wystepujgcych poza granicami PNBT;

~Wystepowanie zagrozenia dla nurogesi i gggota, "niepokojenie ptakébw w okresie
legowym, ruch kajakowy i innych jednostek ptywajgcych" zostalo ograniczone tylko do
Jeziora Charzykowskiego Wedtug naszych obserwaciji zagrozenie to jest obecne réwniez na
innych zbiornikach obszaru, np. na Jeziorze Karsifiskim. Wnioskujemy o usuniecie zapisu
"dotyczy Jeziora Charzykowskiego", tym bardziej, ze w zalgczniku 6 "Wskazania do
zmian..."proponowany jest zapis ograniczajgcy ruch rdznego typu todzi na wszystkich
zbiornikach i ciekach obszaru”. Uwaga zostata uwzgledniona. W tresci projektu
zarzgdzenia poprawiono przedmiotowy zapis i usunieto zapis ,dotyczy Jeziora
Charzykowskiego”. Opis zagrozenia dla nurogesi i gagota brzmi: ,niepokojenie ptakow
w okresie legowym, ruch kajakowy i innych jednostek ptywajgcych, ptoszenie samic
wodzgcych piskleta, fotografowanie ptakéw przy gniazdach i samic wodzgcych
piskleta, biwakowanie (dotyczy obszaréw poza Parkiem Narodowym ,Bory
Tucholskie™);

»W projekcie zarzadzenia nie wymieniono zadnych zapiséw dotyczgcych gospodarki lesnej,
ktére zostaly wypracowane z Regionalng Dyrekcjg Laséw Panstwowych w Toruniu w czasie
spotkan Zespotu Lokalnej Wspotpracy i sg zawarte w dokumentacji PZO. Ze wzgledu na
fakt, ze wiele z zapiséw jest kluczowych dla zachowania/osiggnigcia wtasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze, wnioskujemy o ich wpisanie do projektu
zarzadzenia (podobnie jak ma to miejsce w projektach wielu innych planéw zadan
ochronnych, np. dla obszaru Bory Tucholskie PLB220009)". Uwaga zostata uwzgledniona.
Dodano odpowiednie zapisy do tresci zarzgdzenia;

W zalgczniku nr 5 (tabela dziatan ochronnych), w kolumnie "szacunkowy koszt" nie
podano jednostki (tys.zh)”. Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz kolumna
dotyczaca kosztow nie dotyczy tresci projektu zarzadzenia;

,Czy umieszczenie szeregu waznych z punktu widzenia ochrony populacji ptakow zapiséw
(m.in. dotyczacych nieuzywania sprzetu motorowodnego, nielokowania  obiektéw
budowlanych w pasie 100m wzdtuz zbiornikbw wodnych) wylgcznie w zatgczniku 6, w tabeli
"wskazania do zmian w isthiejgcych  studiach uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowanial...]" wystarczy, by zapewni¢ ich realizacje? Czy nie nalezatoby dziatan
tych umiesci¢ rowniez w zalgczniku 5, w tabeli dziatan ochronnych? (uwaga ta dotyczy
rowniez projektu zarzgdzenia dla obszaru Sandr Brdy)”;

W zarzadzeniu pozostawiono dziatanie dotyczgce wprowadzenia odpowiednich zapiséw
do dokumentéw regulujgcych uzytkowanie akwendw i ciekdéw naturalnych i zwigzane z
tym wskazanie w ograniczeniu uzywania todzi motorowych, poduszkowcow, skuterow
wodnych i innego sprzetu motorowodnego oraz silnikéw spalinowych na todziach
zaglowych. Nie wprowadzono natomiast do zarzgdzenia zapisow zwigzanych z
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nielokowaniem  obiektéw budowlanych w pasie 100m wzdtuz zbiornikéw wodnych do
zalgcznika nr 5. Zgodnie bowiem z Wytycznymi GDOS (pismo nr DZP-WP.600.24.2014. tR
z dnia 9.12.2014r. ,W zarzgdzeniu rdo$, bedgcym aktem prawa miejscowego
niemozliwe jest wprowadzanie zakazéw w czesci dotyczgcej dziatan ochronnych. Stgd
w zalgczniku nr 5, gdzie wskazuje sie dziatania ochronne, niedopuszczalne jest
zakazywanie jakichs dziatan (co nota bene jest zgodne z zasadg niewpisywania tu
Lbiernej” ochrony). Ograniczenia dotyczgce sposobu uzytkowania gruntéw, ich
przeznaczenia itp., mogg (i powinny) znalez¢ wyraz w zat. nr 6 jako propozycja zmian
w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego etc.” Podobne
stanowisko prezentowat Minister Srodowiska (pismo nr DP-074-64/40929/14/J) z dnia
28.10.2014r.: ,Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy dziatania ochronne w planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 majg w szczego6lnosci dotyczy¢ ochrony czynnej
siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzgt oraz ich siedlisk, monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony, monitoringu realizacji celow dziatai ochronnych, uzupetnienia stanu
wiedzy. Pomimo, iZ przedstawiony katalog zadar jest otwarty nie oznacza to zupeinej
swobody ksztattowania zakresu przedmiotowego dziatan ochronnych. Przy ustanawianiu
zadan wykraczajgcych poza ww. katalog powinno sie mie¢ na uwadze m.in. inne
unormowania powszechnie obowigzujgce, umiejscowienie tego przepisu w danym akcie
prawnym, koniecznos¢ i cel wprowadzenia takiego uregulowania. Jezeli ustawodawca, tak
jak ma to miejsce w przypadku zagospodarowania przestrzennego, w planie zadan
ochronnych wskazat wyraznie sposéb ingerencji w dang dziedzine, zgodnie z zasadami
wnioskowania a contrario, to niedopuszczalne jest ingerowanie w dang dziedzine w inny
sposbéb, tji. poprzez ustanawianie dziatari ochronnych regulujgcych  kwestie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli w tym zakresie nie ma wyraznego upowaznienia
ustawowego. Dlatego skoro ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci ingerencji w
zagospodarowanie przestrzenne w dziataniach ochronnych planu zadari ochronnych dla
obszaru Natura 2000, to wprowadzenie takich dziatai bedzie pozbawione podstawy
prawnej”;

n) ,W zalgczniku nr 5 (tabela dziatan ochronnych), w kolumnie "szacunkowy koszt"
nie podano jednostki (tys.zt)”. Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz kolumna
zwigzana z kosztami nie dotyczy tresci projektu zarzadzenia.

Uwagi Zaborskiego Towarzystwa Naukowego z dnia 03.0  3.2014,cvt.:

a) ,W tabeli 17 w punkcie 1/2: "nieuzywanie todzi motorowych, poduszkowcéw,
skuterow wodnych i innego sprzetu motorowodnego oraz silnikbw spalinowych na
todziach Zaglowych (za wyjgtkiem sytuacji zagrozenia Zzycia lub zdrowia oraz
uprawnionych stuzb) - dot. wszystkich zbiornikébw oraz ciekdbw wodnych w
obszarze." — Uwazamy, Zze w zwigzku z szerokg dostepnoscig silnikéw elektrycznych
do todzi motorowych o duzej mocy, takze stuzby porzgdkowe takie jak policja i straz
rybacka powinna by¢ zobowigzana do niestosowania napedu spalinowego.” Uwaga nie
zostata uwzgledniona. Zycie i zdrowie cztowieka jest wartoscig najwyzszg, w zwigzku z
tym, wszystkie stuzby porzadkowe i ratownicze muszg mie¢ mozliwos¢é wykorzystania
takiego sprzetu, ktéry pozwoli im na mozliwie jak najszybszg interwencje;

b) ,W tej samej tabeli w punkcie 1/6: "pozostawienie w stanie naturalnym brzegow
rzek: nienaruszanie skarp, niepogtebianie koryt rzecznych" proponujemy brzmienie
- "pozostawienie w stanie naturalnym brzegow rzek i jezior: nienaruszanie skarp,
niepogtebianie koryt rzecznych, poza miejscami istniejgcej obecnie legalnie
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infrastruktury zlokalizowanej nad jeziorami”. Uwaga zostala uwzgledniona
czesciowo. Zapisy w tresci projektu zarzgdzenia dotyczgce zimorodka zmienione
zostaly z zapisu ,pozostawienie w stanie naturalnym brzegdéw rzek: nienaruszanie
skarp, niepogtebianie koryt rzecznych” na zapis ,Zapobiegniecie niszczeniu siedlisk
gatunku poprzez pozostawienie w stanie naturalnym brzegéw jezior i ciekow
naturalnych: nienaruszanie skarp, nie pogtebianie koryt rzecznych, w tym umoZzliwienie
naturalnych proceséw hydromorfologicznych i erozji brzegéw, pozostawienie w stanie
naturalnym powstajgcych na brzegach wyrw, podcie¢ erozyjnych, obrywow - za
wyjgtkiem miejsc modernizacji istniejgcych lub budowy nowych punktéw czerpania
wody zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg oraz za wyjgtkiem prac dotyczgcych
zabezpieczenia istniejgcej infrastruktury technicznej np. drogi, mostu, sieci, itp.” Nie
uwzgledniono czesci drugiej dotyczgcej juz istniejgcej legalnej zabudowy, gdyz daje
to mozliwos¢ niepotrzebnego ingerowania w tereny nadbrzezne. Zmiana zapisu jest
tez zwigzana z koniecznoscig zachowania czynnej formy dzialania, jak tez jest
efektem uwag zgtoszonych przez inne podmioty;

¢) ,W zadaniach ochronnych dla zimorodka, zmiana zapisu: ,,Pozostawienie w nurcie rzek
przewroconych w sposéb naturalny drzew (z wylgczeniem sytuacji, gdy przewrocone
drzewa stwarzajg zagrozenie podtopienia teren6w" na "Pozostawienie w nurcie rzek
przewrdconych w sposéb naturalny drzew (z wylgczeniem sytuacji, gdy przewrocone
drzewa powodujg podtopienia terendw rolniczych™. Uwaga nie zostata uwzgledniona w
tresci zarzadzenia. Zmiana zapisu nie dawataby mozliwosci przeciwdziatania
wezbraniom wody w rzece w celu ochrony terenéw rolniczych;

d) ,W zadaniu ochronnym dla wiochatki sugerujemy doprecyzowanie monitoringu
martwego drewna. Rozumiemy, ze 30 metrowy pas transektu jest to pas 30m po obu
stronach drogi lesnej. Jezeli bowiem miatby to by¢ pas 30m igcznie z drogg to
powierzchnia prébkowana jest mata i moze spowodowac, Zze Lasom Parstwowym
trudno bedzie wykazac¢ wzrost ilosci martwego drewna. Tym bardziej, ze sama droga
lesna moze byc¢ r6znej szerokosci. Ponadto bywajg sytuacje gdy w sgsiedztwie samej
drogi Scinane sg drzewa ze wzgledu na bezpieczenstwo turystow”. Uwaga nie zostata
uwzgledniona w tresci zarzadzenia. Wiochatka nie jest przedmiotem ochrony obszaru;

e) ,Popieramy wpisanie do listy zagrozen dla gggota i nurogesi sportow wodnych, w
tym ruchu kajakowego - sg to czynniki istotnie wplywajgce na populacje gatunkoéw
wodnych w obszarze. Jednoczesnie wnosimy 0 usuniecie zapisu "dotyczy Jeziora
Charzykowskiego", gdyz negatywny wplyw na populacje nurogesi i gggota
obserwowany jest réwniez na innych zbiornikach i ciekach obszaru (m.in. Jezioro
Dybrzk, Jezioro Karsiriskie, rzeka Brda)”. Uwaga zostata uwzgledniona. Usunieto zapis
dotyczacy Jeziora Charzykowskiego;

f) "Przy opisie zagrozenia "E01.03 zabudowa rozproszona" dla gggota i nurogesi
proponujemy w zarzgdzeniu dodac¢ 'w tym niszczenie trzcinowisk", gdyz
trzcinowiska stanowig jeden z kluczowych elementow wihasciwej struktury siedliska
dla wiekszosci ptakéw wodnych”. Uwaga zostata uwzgledniona w tresci zarzgdzenia.
Przy opisie zagrozenia E01.03, dla nurogesia i gagota dodano zapis dotyczgcy takze
niszczenia trzcinowisk;

g) W opisie zagrozenia dla zimorodka "Tworzenie szlakéw wodnych poprzez
usuwanie martwych drzew z koryt" nalezy dodac "pogtebianie koryt, ingerencje w
naturalne procesy erozji' — naturalne procesy erozji rzecznej sg niezbedne do
zachowania wiasciwej struktury siedliska zimorodka”. Uwaga zostata uwzgledniona w
tresci zarzadzenia;
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h) ,Cele ochrony powinny by¢ bardziej konkretne. Brakuje wskaznikéw ,pozwalajgcych na
ocene ich osiggniecia i nieosiggniecia (np. zwrot" utrzymanie wkasciwego stanu ochrony
"powinien byc¢ wuzupetniony o informacje o tym, co oznacza wiasciwy stan
ochrony(wielko$¢ populacji od - do, wskazniki struktury siedliska itp.)”. Uwaga nie
zostata uwzgledniona w tresci zarzgdzenia. Wskazniki pozwalajgce dokona¢ oceny sg
Scisle okreslone w metodyce, stanowigcej zatgcznik do dokumentacji Planu Zadan
Ochronnych. W tabeli nr 4 podane sg tylko cele ochrony;

i) ,W projekcie zarzgdzenia nie zostaty uwzglednione Zadne zapisy dotyczgce dziatan
ochronnych zwigzanych z gospodarka lesng, ktore pojawiajg sie w dokumentacji PZO.
Niezbedne jest uzupelnienie projektu rozporzgdzenia o te zapisy”. Uwaga zostata
uwzgledniona w tresci zarzadzenia. Stosowne zapisy zostalty wprowadzone do tresci
zarzadzenia.

Uwagi Regionalneqo Zarz adu_Gospodarki Wodnej w_Gda nsku, pismo _nr_TZK/070-

01/2014/RW z dnia 26.02.2014 r.:

a) RZGW w Gdansku wniost uwage w zwigzku z zapisem z tabeli dziatan ochronnych:
.Dgzenie do zwiekszania zasobéw martwego drewna poprzez pozostawianie drewna
martwego w lasach, w ktorych pozyskiwane jest drewno. Na siedliskach bagiennych,
w kepach starodrzewia, o ktérych mowa w zadaniu nr2 oraz w strefach 50 m wokot
brzegbw wszystkich jezior o powierzchni wiekszej niz 0,5ha, a takze wzdtuz brzegow
rzek w strefach szerokosci odpowiadajgcej jednej wysokosci drzewostanu dgzenie do
pozostawiania docelowo co najmniej 10m3/ha martwego drewna’. Pomimo, iz
powyZzszy zapis dotyczy obszaréw bedgcych we wtadaniu Nadlesnictw, zaznaczamy,
ze plany zada ochronnych muszg dopuszcza¢ mozliwosé usuwania drzew
znajdujgcych sie na terenach administrowanych przez RZGW, ktére stwarzajg
zagrozenie zdrowia, Zycia lub mienia ludzkiego oraz ze wzgledu na ochrone
przeciwpowodziowg”. Uwaga hie zostata uwzgledniona. Powyzszy zapis dotyczy
pozostawiania tylko i wytgcznie drzew martwych w ilosci docelowej co najmniej
10m3/ha, poza korytami rzek i misami jeziornymi;

b) uwaga dotyczaca zapis6w z tabeli dziatah ochronnych: ,zapewnienie nie uzywania todzi
motorowych, poduszkowcow, skuterow wodnych i innego sprzetu motorowodnego
oraz silnikbw spalinowych na todziach zaglowych” i zapisu ,kontrole dorazne
przestrzegania ograniczen zwigzanych z zakazem stosowania todzi motorowych i
innego sprzetu motorowego, zakazem biwakowania poza wyznaczonymi miejscami,,.
RZGW w Gdansku wnioskuje o wykreslenie ich jako podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie, gdyz RZGW nie dysponuje $rodkami prawnymi zapewniajgcymi
nieuzywanie na terenach ochrony sprzetu wyposazonego w silniki spalinowe. Uwaga
zostala uwzgledniona w przypadku wykonywania kontroli, niemniej jednak
pozostawiono RZGW w Gdansku wsréd podmiotéw dla dziatania ,Wprowadzenie
odpowiednich zapiséw do dokumentow regulujgcych uzytkowanie akwendw i ciekdéw
naturalnych...”, majgc na uwadze w wielu przypadkach wykonywanie praw witasnosci
wzgledem wod w granicach obszaru Natura 2000 w imieniu Skarbu Panstwa;

C) uwaga dotyczgca zapisu z tabeli dziatan ochronnych: ,zapewnienie nielokowania
wszelkich obiektéow budowlanych w tym tymczasowych, réwniez niezwigzanych
trwale z gruntem) w pasie 100m wzdtuz jezior i rzek, z wytgczeniami zawartymi w
dokumentacji PZO”. RZGW w Gdansku wnioskuje o wykreslenie ich jako podmiotu
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d)

f)

g9)

odpowiedzialnego za wykonanie. Dziatanie zostalo w ogdle usuniete z tresci
zalgcznika 5 do zarzgdzenia, zatem mozna przyjgc¢, iz uwaga zostata uwzgledniona;

uwaga dotyczgca zapisu z tabeli dziatan ochronnych: ,,zapewnienie niewprowadzania
Sciekow do wod powierzchniowych”. RZGW w Gdansku wnioskuje o jego skreslenie
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie. Uwaga zostata uwzgledniona,

uwaga dotyczgca zapisu z tabeli dziatan ochronnych: ,zapewnienie nieusuwania
roslinnosci wodnej i szuwarowej’. RZGW w Gdansku wnioskuje o zmiane podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie na starostwo powiatowe. Uwaga nie zostala
uwzgledniona. RZGW w Gdansku wnioskuje takze o mozliwos¢ usuwania roslinnosci
wodnej z koryta rzeki w zwigzku z jej utrzymaniem, co ma nha celu zapewnienie jej
droznosci i przeciwdziatanie powstawaniu zatorOw i podtapianiu przylegtych terenow.
Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona i w tre$ci zarzgdzenia zapisano zaréwno dla
gagota, nurogesi i zimorodka: ,zapobiegniecie utracie (...) poprzez zachowanie
rodlinnosci wodnej i szuwarowej w korytach ciekow naturalnych i na brzegach jezior i
wysp (nie dotyczy wykonywanych poza okresem od 1 kwietnia do 15 sierpnia prac
stuzgcych poprawie warunkéw korzystania z wod, ochronie przeciwpowodziowej lub
utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogdéw osiggniecia/utrzymania wiasciwego
stanu ekologicznego wéd)”;

uwaga dotyczgca zapisu z tabeli dziatlan ochronnych: ,nie zarybianie wéd karpiem,
karasiem srebrzystym, amurem biatym, tolpygg pstrg i tolpygg bialg oraz innymi obcymi
gatunkami ryb”. RZGW wnioskuje o wykreslenie jako podmiotu odpowiedzialnego.
Uwaga zostata uwzgledniona. Caly zapis zostat usuniety z tresci zarzadzenia. Organ tut.
po konsultacji z Wykonawcg PZO uznat, ze zarybianie wéd w/w gatunkami ryb nie ma
Zznaczgco hegatywnego wptywu na przedmioty ochrony obszaru;

uwaga dotyczgca zapisu z tabeli dziatan ochronnych: ,identyfikacja oraz likwidacja
nielegalnych przytgczy odprowadzajgcych scieki komunalne do rzeki jezior w obszarze
oraz do rzeki Jarcewska Struga na calej jej dtugosci ”. RZGW w Gdansku wnioskuje o
wykreslenie z listy podmiotéw odpowiedzialnych. Uwaga zostata uwzgledniona.
Wykreslono RZGW 1z listy przedmiotéw odpowiedzialnych za w/w zadania oraz
zmodyfikowano tres¢ zadania na ,Kontrole dorazne zwigzane z identyfikacjg i
eliminowaniem nielegalnych miejsc zrzutu $ciekébw komunalnych i przemystowych do
wdéd powierzchniowych”.

Uwagi Wojta Gminy Chojnice, pismo nr BM.670.34.2014  z dnia 18.03.2014 r. cyt.:

a)

Lnie jest mozliwe wprowadzenie zakazu lokowania farm wiatrowych w rejonie Nowej
Cerkwi z uwagi na uchwalony plan dla tego terenu z przeznaczeniem pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych, w rejonie Ostrowite - Silno nie ma w studium terenéw
dopuszczajgcych lokalizacje elektrowni wiatrowych, tereny takie sg w potudniowo-
zachodnim kierunku od Ostrowitego i dla nich réwniez zostat sporzgdzony plan
miejscowy.” Organ tut. uwage czesciowo uwzglednit, tzn. stosowne wskazania do zmian
wprowadzit do studiow i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, 0
ktérych wyzej wzmiankuje Wéjt Gminy Chojnice. Wskazania do zmian w istniejgcych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego Gminy Chojnice wynikajg z
nabycia przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gdansku nowej wiedzy
dotyczgcej zidentyfikowania, przez wykonawcéw Planu Zadan Ochronnych, istniejgcych
zagrozen, ktore mogg oddziatywac¢ negatywnie na przedmioty ochrony obszaru. Zgodnie
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b)

d)

Z zasadg przezornosci, ryzyko wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania,
ktérego na podstawie dostepnej wiedzy nie da sie wykluczyé — nalezy traktowac jako
istotne negatywne oddziatywanie. Skutkiem realizacji zapisbw obecnych planéw, z
punktu widzenia celéw ochrony obszaru, moze by¢ istotne negatywne oddziatywanie na
przedmioty ochrony (pogorszenie parametrow i wskaznikéw stanu ochrony). Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ petnigcy nadzoér nad obszarami Natura 2000
jest odpowiedzialny za utrzymanie Ilub odtworzenie wilasciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru, w tym wypadku gatunkéw ptakéw. Wykorzystano wiec
istniejgcy instrument prawny, polegajgcy na wskazaniu potrzeby zmian w istniejgcych
miejscowych planach, dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzywanie obecnych
zapisObw w mpzp nie daje inwestorowi gwarancji uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a jednoczesnie nie zwalnia z koniecznosci jej uzyskania. Wskazanie
do zmiany zapiséw mpzp zagrazajgcych obszarowi Natura 2000 ma na celu ograniczenie
ryzyka inwestycyjnego podmiotow planujgcych realizacje inwestycji w miejscach, gdzie
takie przedsiewziecia nie powinny byc¢ realizowane. Podkreslenia jednak wymaga, ze
PZO moze dawac tylko wskazania do zmian w istniejgcych dokumentach, ale sam ich nie
wprowadza. Sformutowanie wskazania nie jest zatem jednoznaczne ze zmiang studium,
czy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do ktérego taki zapis jest
formutowany. Zapisy te powinny by¢ jednak uwzglednione w przypadku zmiany
dokumentéw planistycznych gminy;

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
,Studium nie jest dokumentem okreslajgcym zasady uzywania todzi motorowych” zostata
uwzgledniona;

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
Lnielokowanie obiektow budowlanych w pasie 100 m wzdluz wszystkich zbiornikow
wodnych i rzek jak rozumiem w obszarach Natura 2000) wynika z przepisow
odrebnych i czeSciowo zapisy znajdujg sie tez w studium, a dodatkowo nie powinien on
dotyczy¢ wszystkich zbiornikbw wodnych, poniewaz ogranicza mozliwos¢ realizacji
inwestycji na terenach zainwestowanych z uwagi na istniejgce w sgsiedztwie bagna lub
stawy” nie zostata uwzgledniona. Jednym z zapisdw polityki przestrzennej gmin, jest
zapis, ktéry powinien mie¢ odzwierciedlenie w studium, a dotyczy ochrony wartosci
Srodowiska przyrodniczego i przeciwdziatania zagrozeniom srodowiskowym.

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
"nielokowanie ferm norek w obrebie obszaru i w pasie 10 km wokét ostoi - informuje, ze
studium nie jest aktem prawa miejscowego, wiec nie jest wytyczng przy wydawaniu
decyzji administracyjnych, natomiast w przypadku sporzgdzania planu miejscowego
projekty planu poza terenem Natury 2000 sg opiniowane przez RDOS, nie ma wiec
potrzeby wprowadzania tego zapisu do studium” nie zostala uwzgledniona. Zapis zostat
utrzymany. Studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale nakresla kierunki polityki
przestrzennej gminy, ktére sg uwzgledniane przy opracowywaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednym z zapisOw polityki przestrzennej gmin, jest
zapis, ktéry powinien mie¢ odzwierciedlenie w studium, a dotyczy ochrony wartosci
srodowiska przyrodniczego i przeciwdziatlania zagrozeniom srodowiskowym. W opinii
organu ochrona obszaréw Natura 2000 opiera sie takze o dziatania prewencyjne
wprowadzane w jak najwczesniejszym etapie ksztattowania polityki zagospodarowania
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przestrzennego na danym terenie. Norka to gatunek ziemno-wodny, doskonale ptywa i
nurkuje, na ladzie szybko biega, wspina sie po drzewach, przemieszcza sie najchetniej w
poblizu linii brzegowej rzek i zbiornikbw wodnych, kanatow melioracyjnych. W zasobnych
siedliskach osigga zageszczenie do 20 osobnikéw na 10 km cieku wodnego. Na
schronienia wybiera dziuple, nory, zajete lub opuszczone zeremia bobrow, stosy kamieni,
najczesciej te, ktére potozone sg w poblizu wody. Nalezy podkresli¢, ze obszar Natura
2000 Wielki Sandr Brdy, jak i obszar w promieniu ok. 10 km od jego granic cechuje sie
duzg iloscig ciekéw, zbiornikbw wodnych, systemow melioracyjnych, ktore stwarzajg dobre
warunki dla bytowania norki. Prowadzone badania genetyczne udowodnity, ze fermy
hodowlane majg istotny wptyw na zréznicowanie genetyczne norek w Polsce, a $rednio
17% osobnikow stanowi grupe uciekinierow z ferm lub ich potomkéw w pierwszym
pokoleniu. Osobniki z po6inocno-zachodniej i pétnocnej Polski (rzeki Warta, Gwda, Stupia,
Wel) stanowig jednorodng genetycznie grupe, co wskazuje na wspolne pochodzenie tych
populacji, istnienie migracji osobnikéw pomiedzy nimi lub doptyw osobnikéw podobnych
genetycznie- uciekinierow z ferm hodowlanych. Poréwnanie dziko zyjgcych norek z
réznych populacji z norkami fermowymi wykazato najwieksze podobienstwo genetyczne
osobnikéw z potnocno-zachodniej Polski i osobnikéw fermowych (Zalewski A., Brzezinski
M., 2014). Potwierdzono zatem hodowlane pochodzenie norek w pétnocnej Polsce. Norka
zwykle poluje na ofiary najtatwiej dostepne; w jej pokarmie dominujg gryzonie (norniki,
niekiedy pizmak i karczownik ziemnowodny), ptaki, ryby, ptazy i raki. Okazjonalnie zjada
takze bezkregowce i rosliny. Obecno$¢ norek zmniejsza sukces legowy ptakéw ze
wzgledu na niszczenie legdéw, ale takze z powodu ptoszenia dorostych osobnikow. W
Parku Narodowym "Ujscie Warty" wiosng ptaki stanowig 46-60% biomasy zjadanych ofiar
norki amerykanskiej (Bartoszewicz 2003). Na jeziorach mazurskich udziat ptakéw stanowi
w pokarmie norki kilkanascie procent zjadanej biomasy ofiar (Brzezinski 1998), podczas
gdy w Puszczy Biatowieskie] ptaki sg Sladowym (do 2,4%) komponentem diety norki
(Jedrzejewska i Jedrzejewski 1998). Dane uzyskane w ujsciu Warty wskazujg, ze choc¢
ptaki stanowig bardzo istotny skiadnik diety norki amerykanskiej, to przy duzych
zageszczeniach ptakow zagrozenie ze strony norki, nawet licznie wystepujgcej, nie jest
duze (Bartoszewicz 2003). Moze ona jednak obniza¢ sukces legowy niektérych gatunkow
mniej licznie zasiedlajgcych mokradia i zbiorniki wodne i - wraz z innymi czynnikami -
przyczynia¢ sie do spadku ich liczebnosci. Podjecie dziatan zmierzajgcych do
ograniczenia liczebnosci norki przynajmniej z niektorych cennych przyrodniczo terenow
ma sens o tyle, o ile daje szanse w miare trwalego powodzenia. Jednakze nadal
rozwijajgca sie w Polsce hodowla fermowa norek stwarza realne niebezpieczenstwo
cigglego wydostawania sie na wolnos¢ nowych osobnikow. Praktyka dowodzi, ze
zapobieganie ucieczkom zwierzat z ferm jest nieskuteczne. Mozna jedynie podjg¢ prébe
ograniczenia liczebnosci poprzez polowanie lub chwytanie i zabijanie, ale takie dziatania
musialyby by¢ prowadzone permanentnie. W ostatnich latach, w nastepstwie prawnych
ograniczen hodowli fermowej norek amerykanskich wprowadzonych w krajach Europy
Zachodniej, hodowcy spoza Polski zaczeli inwestowa¢ w rozwoj ferm zwierzat futerkowych
w Polsce w poblizu zachodniej granicy panstwa. W efekcie, w bezposrednim sasiedztwie
Parku Narodowego "Ujscie Warty" (w odlegtosci 20 km od jego granic) funkcjonuje pie¢
ferm norek, w ktérych obsada wynosi ponad 260 000 zwierzat. W obliczu rozwijajgcej sie
dynamicznie hodowli fermowej norek, szczegolnie w zachodniej Polsce, i przy statym
zasilaniu lokalnych populacji nowymi uciekinierami, nalezy sie liczy¢ z umocnieniem sie
tego wszechstronnego drapieznika w Polsce, z catymi konsekwencjami jego ekologicznej
roli. Dlatego tez organ tut. uznal, ze na obszarach Natura 2000 — obszarach specjalnej
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f)

ochrony ptakow, gdzie przedmiotami ochrony sg m.in. ptaki zwigzane ze srodowiskiem
wodnym, nalezy podjg¢ dziatania zmierzajgce do ograniczenia liczebnosci norki. Dlatego
zaplanowano zadanie ochronne zwigzane z ograniczeniem liczebnosci tego gatunku
poprzez polowanie lub chwytanie i zabijanie oraz prewencyjne dziatanie zwigzane z
zabezpieczeniem przed doptywem nowych uciekinieréw z ferm zasilajacych dzikg
populacje norki amerykanskiej poprzez wpisanie wszystkim gminom poftozonym na
obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy i w najblizszym sgsiedztwie tego obszaru,
wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, polegajgce na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen zewnetrznych,
zapiséw zapewniajgcych nielokowanie ferm norki amerykanskiej w obszarze Natura 2000
Wielki Sandr Brdy i w strefie 10 km od granicy tego obszaru w granicach opracowania
studium. Obecno$é 10 km buforu, RDOS w Gdansku zastosowat réwniez w PZO
opracowywanych dla innych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw wystepujacych w
wojewddztwie pomorskim. W rozumieniu tut. organu, w ten sposéb ujednolicone podejscie
do problemu norki czyli permanentne ograniczanie potencjalnego doptywu uciekinieréw z
hodowli, w wigkszosci ptasich obszarow Natura 2000 wojewoddztwa pomorskiego, gdzie
obecnos¢ norki jest zdefiniowanym zagrozeniem dla przedmiotow ochrony, przyczyni sie
do spadku liczebnosci tego gatunku, a jednoczesnie w dtuzszej perspektywie zwiekszenia
liczebnosci gatunkdéw ptakoéw stanowigcych przedmiot ochrony. Cytowane juz badania
wykazujg, ze populacje poéinocnej i poéinocno-zachodniej Polski majg wspdine
pochodzenie. Majgc na uwadze udziat uciekinieréw z hodowli w populacji norki
amerykanskiej aktualnie zyjgcej na wolnosci mozna przyjmowagé, ze zadna granica hie jest
tutaj wystarczajgca (ani 10, ani 50 km). Norki uciekajgce z hodowli fermowych w
sprzyjajacych warunkach mogg przemieszczaé sie w tempie 20 km w ciggu 10 dni
(Niemimma J. 2010. Activity patterns and Home ranges of the american mink Mustella
vison in the Finnish outer rachipelago- Ann.Zool.Fennici 32). Zwrdci¢ jednak nalezy
uwage, ze w przypadku obszaru Wielki Sandr Brdy dodatkowym zabezpieczeniem w tym
zakresie sg sformutowania w PZO dla obszaru Bory Tucholskie, ktory sasiaduje z
obszarem Wielki Sandr Brdy od strony wschodniej, pasem szerokosci znacznie
przekraczajgcym 10 km. W planie zadan ochronnych dla tego obszaru przewidziano
réwniez wskazania do dokumentéw planistycznych - na terenie obszaru- zapewniajgce nie
przeznaczanie terendw pod lokalizacje ferm norki amerykanskiej. Majgc wiec na uwadze
wielko$¢ obszarow specjalnej ochrony ptakow w tym rejonie organ wywazyt proponowane
przez wykonawcow wskazanie 50 km strefy i ograniczyt jg do 10 km;

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
~niewprowadzanie sciekédw komunalnych i przemystowych do wéd powierzchniowych, itd.
nie okreslono takich warunkéw w studium, wynika z przepiséw odrebnych” zostala
uwzgledniona. Caly zapis z tresci projektu zarzgdzenia zostat usuniety;

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
.pozostawienie w stanie naturalnym brzegow rzek - brak podstawy na umieszczanie tego
zapisu w studium,” nie zostata uwzgledniona. Jednymi z zapiséw polityki przestrzennej
gmin, sg zapisy, ktore powinny mie¢ odzwierciedlenie w studium, a dotyczg ochrony
wartosci srodowiska przyrodniczego i przeciwdziatania zagrozeniom $rodowiskowym.
Nalezy podkresli¢, iz wskazanie to ma znaczenie dla kilku przedmiotéw ochrony: gagota,
nurogesi, zimorodka, a potrzebe pozostawienia w stanie naturalnym brzegéw rzek
wykazuje zaréwno dokumentacja przygotowana na potrzeby PZO, jak tez uwagi innych
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g9)

h)

K)

podmiotéw zgloszone w trakcie trwajgcego udziatu spotecznego. Studium okresla sposéb
zagospodarowania terenu- a wiec takze w strefie brzegowej rzek;

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
,utrzymanie obecnego uzytkowania gruntéw - dz. nr 711, 713/1, 830/2, 851/3, 846 - tereny
te zgodnie ze studium przeznaczone sg na powiekszenie Parku Narodowego "Bory
Tucholskie", brak potrzeby dokonywania zmiany studium;” nie zostata uwzgledniona. Do
przysziosciowego wigczenia w granice Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” jest jeszcze
kilka dziatek, ktérych nie wymieniono w aktualnie obowigzujgcym studium;

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
,wskazania do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego- Uchwata nr
IV/77/99 — dla terenéw potoZzonych w miejscowosci Male Swornegacie gmina zamierza
sporzgdzi¢c miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”. Organ tut. uwage
uwzglednit i jednoczesnie informuje, ze wskazania do zapisow, ktore w tresci zarzadzenia
znajdujg sie, odnosnie obowigzujgcego miejscowego planu, nalezy przenies¢ do planu
nowotworzonego;

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
wskazania do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego-
Uchwata nr XXXI11/435/98 teren planu lezy w obszarze zwartej zabudowy wsi zgodnie ze
studium”. Organ tut. uwage uwzglednit.

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
,wskazania do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego- Uchwata nr
XVI1/250/2000 teren planu lezy w obszarze zwartej zabudowy wsi zgodnie ze studium”.
Organ tut. uwage uwzglednit.

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
.wskazania do zmiany planu o0golnego, obejmujgca dziatke nr 1086/1 Swornegacie-
Uchwata nr VII/117/99 - wskazania nie majg zastosowania do przywotanego planu.”
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwagi Wojta Gminy Lipnica, pismo nr RIG.6320.1.2014 KK z dnia 12.03.2014 r. cvt.:

sprzeciw wobec zapisu ,,zapewniajgcych nielokowanie farm wiatrowych w obszarze oraz w
promieniu mniejszym niz 5 km od granic ostoi.” Na terenie Gminy Lipnica trwajg prace i
uzgodnienia firmy zainteresowanej budowg farmy wiatrowej wraz z wilascicielami
nieruchomosci, na ktérych farma ma powstac. Spolecznos$c¢ lokalna nie wyrazata
sprzeciwu do planowanego zamierzenia. JezZeli zostanie wpisany warunek "Ze w obszarze
oraz w promieniu mniejszym niz 5 km od granic ostoi nie mozna lokalizowac¢ farm
wiatrowych" planowana inwestycja nie powstanie. Propozycja do uwzglednienia
"nielokowanie farm wiatrowych w obszarze oraz w promieniu mniejszym niz 1 do 1,5 km
od granic ostoi". Nadmienia, iz zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego Polska
powinna do roku 2020 zwigkszy¢ udziat energii ze Zrédet odnawialnych. Uwagi Wdjta
Gminy nie uwzgledniono. Zapis w tresci zarzgdzenia przyjgt forme ,nielokowanie farm
wiatrowych w obszarze oraz w promieniu nie mniejszym niz 5 km od granic obszaru
Natura 2000.” Fakt podjecia uzgodnieh z podmiotem zainteresowanym realizacjg
inwestycji nie ma wpltywu na ocene skali zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru;
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d)

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:”

Sprzeciw dotyczgcy nielokowania wszelkich obiektéw budowlanych w pasie 100 m

wzdtuz wszystkich zbiornikbw wodnych i rzek. Na terenie  Gminy Lipnica zostaly

wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla budowy

roznych obiektéw w odlegtosci mniejszej niz 100, gdzie dotychczas nie obowigzywala ta

strefa i zostato uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdarisku

lub istnieje aktualny Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, dla niektérych

dziatek, ktore sg w granicach obszaru. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Organ tut.

informuje, ze wskazania do zmian studium i mpzp nie odnoszg sie do juz uzgodnionych z

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku warunkéw zabudowy i

zagospodarowania przestrzennego wydawanych dla konkretnych inwestycji. Zapis ten

jest tylko wskazaniem do zmiany studium/mpzp w tym zakresie i zacznie obowigzywaé

od momentu wejécia w 2ycie zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gdansku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Wielki Sandr Brdy PLB220001, czyli po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego. Podkreslenia wymaga jednak, ze PZO moze

dawa¢ tylko wskazania do zmian w istniejgcych dokumentach, ale sam ich nie

wprowadza. Sformutowanie wskazania nie jest zatem jednoznaczne ze zmiang studium,

czy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do ktérego taki zapis jest

formutowany. Zapisy te powinny by¢ jednak uwzglednione w przypadku zmiany

dokumentéw planistycznych gminy;

uwaga z tabeli dot. wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.:
"Sprzeciw dotyczgcy pozostawienia w stanie naturalnym brzegéw rzek; nienaruszenia
skarp, nie pogtebianie koryt rzecznych. Prosze o uwzglednienie mozliwosci wykonania
tzw. punktow czerpania wody do ochrony przeciwpozarowej, gdzie niekiedy nie ma inngj
mozliwo$ci zmniejszenia skarpy, utwardzenia terenu, wykonania schodéw lub
usytuowania jakiego$§ malego obiektu. Uwazam, 2ze miejsca do zapewnienia
bezpieczenstwa Zycia ludzkiego, zwierzecego i catej roslinnosci, ktéra moze by¢ narazona
na takie niebezpieczerstwo powinno zosta¢ uwzglednione” zostata uwzgledniona. Zapis
przyjat forme ,Zapobiegniecie niszczeniu siedlisk gatunku poprzez pozostawienie w stanie
naturalnym brzegoéw jezior i ciekdw naturalnych: nienaruszanie skarp, nie pogtebianie
koryt rzecznych, w tym umozliwienie naturalnych proceséw hydromorfologicznych i erozji
brzegéw, pozostawienie w stanie naturalnym powstajgcych na brzegach wyrw, podciec¢
erozyjnych, obrywéw - za wyjgtkiem miejsc modernizacji istniejgcych lub budowy nowych
punktéw czerpania wody zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg oraz za wyjgtkiem prac
dotyczgcych zabezpieczenia istniejgcej infrastruktury technicznej np. drogi, mostu, sieci,

itp.”;

uwaga z tabeli dot. wskazah do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych i
sprzeciw dotyczacy zabezpieczenia przed usuwaniem roslinnosci wodnej i szuwarowej-
,Prosze o uwzglednienie, ze w granicach obszaru bedzie mozna: pozyskiwac trzcine z
jezior, bagrowanie dna w wielkoSci 10% od linii brzegowej jeziora, wycinanie roslinnosci
nadwodnych, zasypywanie zwirem lub piaskiem, budowe pomostéw, budowe obiektdéw
matej architektury dla potrzeb rekreacyjnych w odlegtosci mniejszej niz 100 m” zostata
czesciowo uwzgledniona. Organ tut. stoi na stanowisku, ze z racji tego, ze na obszarze
Natura 2000 Wielki Sandr Brdy przedmiotami ochrony sg gatunki ptakéw, ktore m.in.
zwigzane sg ze srodowiskiem wodno-btotnym, w okresie legowym jako miejsca zaktadania
gnhiazd wykorzystujg roslinnos¢ nadwodna, szuwarowg i trzcinowiska, a lustro wody jest
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f)

ich miejscem zerowania dlatego podtrzymuje zapisy dot. nie usuwania roslinnosci
nadwodnej, szuwarowej, trzcin, zasypywania brzegéw zwirem i piaskiem. Natomiast co do
pomostéw podtrzymano zapis nie tworzenia nowych miejsc obstugi turystki wodnej,
kgpielisk i pomostow, za wyjatkiem miejsc juz zainwestowanych. Jezeli chodzi o budowe
obiektow matej architektury dla potrzeb rekreacyjnych w odlegtosci mniejszej niz 100 m —
Organ tut. podtrzymuje wskazanie do zmiany studium gminy w zakresie zapisu
.Zapewniajgcego w pasie o szerokosci min. 100 m wzdtuz linii brzegowej wszystkich jezior
oraz ciekdow naturalnych w obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy, nielokowania
wszelkich nowych obiektow budowlanych (w tym tymczasowych, rowniez niezwigzanych
trwale z gruntem), za wyjgtkiem gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych typu Bi, B, B-
R oraz rekreacyjno— wypoczynkowych typu Bz,oznakowanych tak przed wejsciem w Zycie
projektu zarzgdzenia.”

uwaga cytat ,nalezy zwr6cic uwage na  zalecenia  okreslone w  opisie
taksacyjnym w uproszczonych planach urzadzania lasu, ktére sg w granicach
w/w  obszaru. W niniejszym zarzgdzeniu brak informacji. Uwagi nie uwzgledniono.
Przeanalizowano uproszczone plany urzgdzania lasu. Zgodnie z 8 3 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17.02.2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, wskazania do zmian mogg dotyczy¢
tylko studibw uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej. W zwigzku z
tym nie mozna zarzadzeniem w sprawie PZO wprowadza¢ zmian do Planéw Urzadzania
Lasow (PUL) czy uproszczonych PUL. Wprowadza sie natomiast dziatania zwigzane z
modyfikacjg gospodarki leSnej co moze generowac¢ koniecznos¢ zmiany istniejgcych
dokumentéw planistycznych w zakresie lesnictwa.

uwagi z tabeli dot. wskazah do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych, cyt.: "W
zarzgdzeniu w 8§ 7 mowigcym o wskazaniach do zmian w istniejgcych studiach
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego np. dla Gminy Lipnica, nie
podano terminu w jakim ma by¢ dokonana zmiana. Rada Gminy w Lipnicy w budzecie nie
zaplanowata takich $rodkéw. Ponadto nalezy zwrOci¢ uwage na zapisy dotyczgce
zagrozen w zatgczniku nr 3, aby nie spowodowaly zablokowania realizacji inwestycji
drogowych, przydomowych oczyszczalni sciekdw; zbiornikéw bezodptywowych; kanalizacji
sanitarnych i wodociggéw i innych. Prosze o uwzglednienie zapiséw pozwalajgcych
lokalizowac inwestycje w odlegtosci mniejszej niz 100 m od rzek jezior i innych ciekéw
wodnych” zostaly czesciowo uwzglednione. Plan zadahn ochronnych nie okre$la terminu
wprowadzenia zmian do studium uwarunkowan i kierunk6éw zagospodarowania gminy.
Gmina powinna te zmiany wprowadzi¢ w momencie aktualizacji studium lub do nowo
opracowywanego miejscowedgo planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
istniejgcej zabudowy nalezy zapewni¢ gospodarke Sciekowg w oparciu o kanalizacje lub
szczelne zbiorniki bezodptywowe w pasie 100 m od brzegoéw zbiornikbw wodnych i rzek.
Zapisy dotyczgce zagrozen nie spowodujg zablokowania realizacji inwestycji drogowych,
sieci wodociggowej czy kanalizacji- wskazujg tylko na obszar aktywnosci cztowieka, ktory
wymaga w procesie inwestycyjnym analizy, ktérej podstawg prawng sg przepisy zwigzane
z systemem ocen oddziatywania na srodowisko. Organ tut. podtrzymuje jednak zasadnosc¢
wprowadzenia do studium gminy zapisu ,w pasie o szerokosci min. 100 m wzdtuz linii
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brzegowej wszystkich jezior oraz ciekdéw naturalnych w obszarze Natura 2000 Wielki
Sandr Brdy zapewnienie nielokowania wszelkich nowych obiektéw budowlanych (w tym
tymczasowych, réwniez niezwigzanych trwale z gruntem), za wyjgtkiem gruntow
zabudowanych i zurbanizowanych typu Bi, B, B-R oraz rekreacyjno — wypoczynkowych
typu Bz, oznakowanych tak przed wejsciem w Zycie planu zadan ochronnych; w granicach
opracowania studium”.

Uwagi Burmistrza Brus pismo nr GP.6121.1.2014 zdni  a 06.03.2014 r., cyt.

a) "Zalgcznik nr 3 "ldentyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych ...... " nie odzwierciedla faktycznego stanu. Dla
jedenastu sposrod dwunastu wymienionych gatunkéw ptakéw, bedgcych przedmiotem
ochrony, jako zagrozZenie wymienia sie wedlug obiegowych, utartych schematéw bez
okreslenia rzeczywistych zagrozen dotyczgcych omawianego terenu;, m.in. "
prowadzenie prac lesnych w okresie legowym w poblizu miejsc gniazdowania, usuwanie
miejsc legowych ... ".Obecne prowadzenie gospodarki lesnej opierajgcej sie przynajmniej
od 20-tu lat na podstawach ekologicznych, nie jest zagrozeniem, lecz w mozliwie
najpetniejszy sposob zapewnia warunki nie tylko dla ochrony lecz takze dla rozwoju i
wzrostu liczebno$ci ptakow, bedgcych przedmiotem ochrony. Dowodem na spetnianie w
lasach wymogdéw w zakresie ochrony przyrody, w tym takze dla ptakdédw bedgcych
przedmiotem ochrony jest wzrastajgca liczba osobnikéw takich gatunkow jak orzet bielik,
zuraw, puchacz, wiochatka, dzieciot czarny, kania ruda. Swiadczy réwniez o tym, coraz
wieksza liczba stref ochronnych dla gatunkéw objetych ochrong strefowg. | tak np. przy
bieliku okreslenie zagrozen" ...niepokojenie ptakdéw na legowiskach w sezonie legowym na
skutek prowadzonych prac lesnych ... " jest obiegowym, utartym stwierdzeniem nie
majgcym potwierdzenia chociazby w ocenach sukceséw legowych par gniazdujgcych na
omawianym terenie. Poza tym prace lesne prowadzone sg poza strefg ochronng.
Zauwazalne natomiast staje sie czeste niepokojenie przez coraz wiekszg grupe
ornitologébw i "mito$nikéw" przyrody. Przy sOweczce i wiochatce w zagrozeniach
okredlenie "...utrata w wyniku eksploatacji starszych drzewostandéw i ograniczenia
powierzchni starodrzewu" jest ogélnym stwierdzeniem jednej z przyczyn zmniejszania sie
populacji tego gatunku, ale w stosunku do omawianego terenu jest nieprawdziwe,
sformutowane bez znajomosci historii tego terenu i prowadzonej tu gospodarki lesnej.
Potwierdzeniem prawidtowo prowadzonej gospodarki lesnej w Lasach Panstwowych w
zgodzie z wszelkimi przepisami prawa i zasadami zrownowazonego rozwoju sg certyfikaty
FSC i PEFC. Coroczne audyty w sposob szczegolny ktadg nacisk na ochrone przyrody, w
tym bezwzglednie rozliczajg przestrzeganie zakazéw prowadzenia jakichkolwiek prac w
strefach ochronnych ptakéw. Uzyskana w listopadzie 2013 roku w Rio de Janeiro przez
Lasy Panstwowe nagroda UNESCO za wzorowo prowadzong gospodarke lesng, w
zgodzie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, wielos¢ form przyrody i szeroko
prowadzong edukacje ekologiczng, jest dodatkowym potwierdzeniem, Ze gospodarka
lesna w polskich lasach panistwowych w Zaden sposéb nie jest zagrozeniem dla
przedmiotow ochrony”.

Organ tut. informuje, ze mimo poczynionych juz znacznych postepéw, gospodarka lesnha
jednak nadal wymaga dostosowywania do celéw ochrony ptakow, co wiasnie jest istotg
sporzadzenia PZO. Przygotowana dokumentacja na potrzeby sporzgdzenia PZO, w tym
wyniki oceny stanu ochrony dla poszczegolnych gatunkdéw na stanowiskach wykazuje
jednak, ze wymienione kodowo zagrozenia zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej
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b)

c)

d)

nadal wystepujg, co nie oznacza, ze ich nasilenie jest jednakowe i rGwnomierne na catej
powierzchni obszaru Natura 2000 i na wszystkich stanowiskach;

uwaga Zalgcznik nr 5 "Dziatania ochronne ..."Blednie zidentyfikowane zagrozenia
skutkujg tez na formutowanie dziatann ochronnych. W zakresie ochrony czynnej udato
sie autorom zaplanowac tylko dwa dziatania na obszarze Parku Narodowego Bory
Tucholskie. Na pozostalym obszarze planuje sie jedynie dziatania w zakresie monitoringu
oraz daleko idgce ograniczenia dla prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i
rybackiej, ktore w my$l zapisbw ustawy o0 ochronie przyrody nie powinny podlegac
ograniczeniom na obszarach Natura 2000, jezeli nie zagrazajg przedmiotom ochrony”.

Dostosowanie gospodarki lesnej, rolniczej, rybackiej w obszarze do celéw ochrony jest
niezbedne do realizacji celow okreslonych w perspektywie 10 lat, zmierzajgcych do
utrzymania lub osiggniecia wiasciwego stanu ochrony gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze. Ma to odzwierciedlenie w zapisach projektu zarzgdzenia. Koncepcja
ta byta dyskutowana i ogodlnie akceptowana podczas spotkan Zespotu Lokalnej
Wspdipracy. Chronione gatunki nie wymagajg czesto dziatan z zakresu ochrony czynnej,
ale dziatan zmierzajgcych do zachowania ich siedlisk, ktére mozna zagwarantowacé
poprzez przyjecie odpowiednich kierunkéw zagospodarowania przestrzeni;

zalgcznik nr 6 "Wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego...." Zaproponowano wprowadzenie nastepujgcych
zapisOw do obowigzujgcego  "Studium uwarunkowar i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Brusy": "Nielokowanie farm wiatrowych w obszarze oraz w
promieniu mniejszym niz 5 km od granic ostoi." Zapis ten koliduje z ustaleniami projektu
Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Bory Tucholskie" PLB220009. W dokumencie tym
jako potencjalne zagrozenie wskazuje na kolizje z elektrowniami wiatrowymi. Jednakze nie
wskazano potrzeby zastosowania dziatai ochronnych. Natomiast w projekcie PZO dla
Wielkiego Sandru Brdy wskazano powyzszy zapis, ktory swym zasiegiem bedzie
oddzialywac réwniez na tereny sgsiedniego OSO Bory Tucholskie. Proponuje sie, by z
powyzszego zapisu wykresli¢ fragment "...oraz w promieniu mniejszym niz 5 km od granic
ostoi". Na omawianym terenie prowadzone jest obecnie postepowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania dla budowy elektrowni wiatrowych. Zatem w
tym przypadku ewentualny brak moZzliwosci realizacji inwestycji powinien wynikac¢ z
przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Utrzymano w tresci zarzadzenia zapis ,hielokowanie
farm wiatrowym w obszarze oraz w promieniu nie mniejszym niz 5 km od granic obszaru
Natura 2000". Takie wskazanie potrzeby zmian studium gminy nie ma bezposredniego
wplywu na postepowanie administracyjne w sprawie decyzji srodowiskowej, jednak dane
uzyskane w trakcie prac nad PZO, w tym zidentyfikowane w PZO zagrozenia, beda
jednym z materiatéw dowodowych w trakcie prowadzonej procedury OOS;

“Nielokowanie wszelkich obiektéw budowlanych (...) w pasie 100 m wzdtuz wszystkich
zbiornikéw wodnych i rzek .... ". Kategorycznie  sprzeciwiam  sie  zapisowi 0
proponowanej tresci dla obszarow zlokalizowanych poza terenem Zaborskiego
Parku Krajobrazowego. Wprowadzenie =zapisu doprowadzi do wylgczenia z
zainwestowania terendw, ktére majg istotne znaczenie dla rozwoju gminy Brusy.
Wdrozone zostalyby catkowicie nowe, bardzo rygorystyczne zakazy dla obszaréw
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e)

strategicznych dla rozwoju zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Proponuje sie catkowite
wykreslenie przedmiotowego zapisu lub jego zastgpienie zapisem w brzmieniu
obowigzujgcym dla Zaborskiego Parku Krajobrazowego i odnoszgcym sie tylko do terenu
parku.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Organ tut. do tresci zarzadzenia- tylko w zatgczniku 6
dotyczgcym wskazan do zmian istniejgcych dokumentéw planistycznych wprowadzit
nastepujacy zapis: ,zapewnienie nielokowania wszelkich nowych obiektéw budowlanych
(w tym tymczasowych, rowniez niezwigzanych trwale z gruntem), za wyjgtkiem gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych typu Bi, B, B-R oraz rekreacyjno — wypoczynkowych
typu Bz, oznakowanych tak przed wejsciem w Zycie projektu zarzgdzenia; w granicach
opracowania studium.”

.Prosze o uwzglednienie powyzszych uwag réwniez w odniesieniu do odpowiednich
zapisOw umieszczonych w module C - Ustalenie dziatai ochronnych -tabela 15 i innych
czesSciach PZO".

Powyzsze uwagi nie zostaly uwzglednione, albowiem dotyczg dokumentacji PZO.

Uwagi osoby fizycznej przestane e-mailem, dnia 10.0 3.2014 r.

a)

b)

uwaga, cyt. "W opisie procesu komunikacji z r6znymi grupami interesu znajduje sie
informacja o trzech spotkaniach w tym jedno informacyjne, jedno informacyjno-dyskusyjne
i jedno dyskusyjne. AZeby 31 instytucji dziatajgcych na r6znych, cho¢ zazebiajgcych sie
polach prowadzito dyskusje prowadzgcg do optymalnych rozwigzan ? — wydaje sie rzeczg
niemozliwg. Chyba, Zze bylo to ,zalatwienie” obowigzku komunikacji” nie zostata
uwzgledniona, poniewaz nie dotyczy tresci zarzadzenia,

uwaga, cyt. ,Okreslenia zagrozen wedtug obiegowych, utartych schematow, w oderwaniu
od rzeczywistych zagrozen dotyczgcych omawianego terenu: np. przy bgku i btotniaku
stawowym- ,zmniejszanie powierzchni zajmowanych przez szuwary (wypalanie,
wykaszanie, osuszanie ...)"- nie spotyka sie na tym terenie niszczenia szuwaru np. przez
wypalanie! A wykaszanie byto sporadyczne w czasach kiedy budynki byly kryte trzcing.”
Nie zostata uwzgledniona. Zaréwno biotniak stawowy jak i bgk nie sg przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy;

uwaga cyt. ,Podobnie przy bieliku okreslenie zagrozen ,niepokojenie ptakow na
legowiskach w sezonie legowym na skutek prowadzonych prac lesnych..” jest obiegowym,
utartym stwierdzeniem nie majgcym potwierdzenia chociazby w ocenach sukceséw
legowych par gniazdujgcych na omawianym terenie. Poza tym prace leSne prowadzone sg
poza strefg ochronng. Zauwazalne natomiast staje sie czestsze niepokojenie przez coraz
wiekszg grupe ornitologow i ,mito$nikow” przyrody ( do kilku razy w okresie legowym).
Pominieto za to zupetnie problem gwaltownie spadajgcej populacji tyski (scisle zwigzanej z
tutejszg populacjg bielika) oraz jakosci rybostanu, ktére sg wazniejszymi czynnikami
bytowania bielika niz spokoj w rejonie gniazdowania”.

Organ tut. positkujac sie wiedzg ornitologa, ktéry prowadzit prace inwentaryzacyjne na
przedmiotowym obszarze Natura 2000, informuje, ze niestety incydentalnie zdarza sie, ze
prace lesne prowadzone sg w okresie legowym bielika, takze w granicach strefy ochrony
czesciowej, do ktorej jest mozliwos¢ wstepu, ale dopiero po okresie legowym czyli od
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d)

f)

9)

sierpnia do kohAca grudnia. Natomiast tyska jest gatunkiem, ktérego liczebnos¢ w okresie
ostatnich kilku lat drastycznie maleje. Lecz nie jest jedynym gatunkiem, na ktory bielik
poluje. Bielik obecnie jest gatunkiem, ktory wydaje sie nie by¢ zagrozony. Ale zeby tak
bylo dalej nalezy mu zapewni¢ mozliwo$¢ wyprowadzenia legéw jak rowniez odpowiednig
baze pokarmowg oraz siedliska i rewiry legowe, co starano sie zrobi¢ wprowadzajgc
odpowiednie zapisy do tresci zarzadzenia,

uwaga, cyt. ,Przy séweczce i wilochatce: w zagrozeniach, okreslenie , utrata w wyniku
eksploatacji starszych drzewostandw i ograniczenia powierzchni starodrzewu” w stosunku
do omawianego terenu jest wynikiem braku wiedzy autoréw na temat historii tego terenu i,
w powigzaniu z tym, gospodarki lesnej na tym terenie ( np. lesistoSc¢ okolic Brus i Lesna
200 lat temu wynosita 7% ). Z kolei sama eksploatacja starszych drzewostanow, w lasach
gospodarczych, przy scistym zachowaniu zasad, jest celem gospodarczym. W innym
natomiast miejscu okreslenie ,nadmiernej eksploatacji” nie jest doprecyzowane:
Lhadmiernej” do czego — do norm w parkach narodowych czy do wyobrazen autoréw?"’-
nie zostatla uwzgledniona. Zarbwno sOweczka jak i wlochatka nie sg przedmiotami
obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy;

.Przy lelku (takze przy lerce), wskazanie jako zagrozenia wielkoobszarowe zabiegi oraz
obnizenie wieku drzewostandéw jest wynikiem zenujgcego braku wiedzy na temat
lesnictwa, a w stosunku do wieku drzewostanéw omawianego terenu jest przeklamaniem
wynikajgcym z nierzetelnego przygotowania sie do tematu. (sredni wiek drzewostandéw z
32 lat w 1948r. do 55 lat w 2000r — to raczej wzrost!), a wielkoobszarowe zabiegi w
lesnictwie sg stosowane wyjgtkowo i na bardzo ograniczonym obszarze. Wynika to z
zasady w lesnictwie, ze szkodliwy nie jest sam gatunek, lecz ilos¢ osobnikéw tego
gatunku, ktéra moze zagrozic¢ trwatos$ci Lasu”.

Organ tut. informuje, ze mimo poczynionych juz znacznych postepow w dopracowaniu
sposobu i zakresu prowadzenia prac leSnych do wymogow zwigzanych z ochrong
bior6znorodnosci, gospodarka lesna jednak nadal wymaga dostosowywania do celéw
ochrony ptakéw, co wtasnie jest istotg sporzadzenia PZO;

.Przy dzieciole $rednim okreslenie w zagrozeniach , utrata siedlisk w wyniku zmniejszania
sie powierzchni lasow lisciastych, z dominacjg lub wspétdominacjg debdéw ...” jest
przeklamaniem wynikajgcym z braku wiedzy na temat obecnego skiadu gatunkowego
drzewostanow, ksztaltowania sie tegoz na przestrzeni ostatnich dwustu lat oraz zasad
hodowli lasu.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Dzieciot Sredni nie jest bowiem przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy;

,<Opisanie zagrozen przy samotniku wskazujgce na dziatalnoSc¢ lesnictwa powodujgcg
odwadnianie terenu jest znowu dowodem na brak rzetelnej oceny (prawdopodobnie
opartym na pojeciu melioracji z okresu powojennego) oraz na brak wiedzy na temat
wspotczesnej gospodarki lesnej.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Samotnik nie jest przedmiotem ochrony obszaru Wielki
Sandr Brdy;
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h) ,Przy gatunkach gniazdujgcych w dziupli okreslenie zagrozenia ,...utrata siedlisk

K)

wynikajgca z eliminacji z lasu martwych i obumierajgcych drzew” — jest informacjg
przektamang, poniewaz w lasach obowigzuje obowigzek pozostawiania i
ewidencjonowania drzew martwych, a drzewa obumierajgce sg usuwane gdy przyczyna
obumierania moze powodowac obumieranie innych drzew stanowigc zagrozenie dla
trwatosci lasu.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Organ tut. wyjasnia, ze od niedawna Lasy Panstwowe
ewidencjonujg i zaczynajg pozostawia¢é martwe drewno — na dzien dzisiejszy zasoby
martwego drewna sg w wielu przypadkach niewielkie i w zwigzku z tym jak najbardziej jest
zasadny zapis o pozostawianiu drzew martwych i obumierajgcych,

,2Okreslenie ,utrata siedlisk w wyniku upraszczania struktury drzewostandéw — struktury
pietrowej i wiekowej” Swiadczy o braku znajomosci historycznego pochodzenia tutejszych
laséw oraz aktualnej ich struktury, a takze braku wiedzy z zakresu gleboznawstwa,
wymagan siedliskowych, Swietlnych, wilgotnosciowych i socjalnych polskich drzew i
krzewow.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Gospodarka lesna mimo poczynionych znacznych
postepéw, nadal wymaga dostosowywania do celéw ochrony ptakéw, co wtasnie jest
istotg sporzgdzania Planu Zadan Ochronnych;

W Zalgczniku nr 3 — Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen jako niemalze
gtbwne zagrozenia to odnowienia lasu, wycinka lasu, inne praktyki lesne. Pojawiajg sie
one nawet przy zimorodku i zurawiu (przelotne).”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Prowadzenie prac lesnych w okresie legowym w poblizu
miejsc gniazdowania, w ktérych mogg gniazdowac ptaki tgczy sie z ich ploszeniem
/zimorodek/. Organ tut. wyjasnia, ze w/w zagrozenia dotyczgce gospodarki lesnej zostaty
przypisane do zimorodka, ale nie sg gtdwnymi. Natomiast dla zurawia /przelotne/ takich
zagrozen nie zidentyfikowano;

»Tych kilka juz uwag wskazuje, Zze okreslanie zagrozen dokonane zostato ,punktowo” - w
odniesieniu poszczegdlnych gatunkow, bez uwzglednienia réznorodnosci siedlisk
zmieniajgcej sie w czasie i przestrzeni, ale w wielkoobszarowej skali zachowujgcej
proporcje (np. powierzchni otwartych do drzewostanéw miodocianych, dojrzewajgcych i
starodrzewow). A wiasnie réznorodnosc siedlisk, nie tylko pod wzgledem Zzyznosci i
wilgotnosci, ale faz rozwojowych drzewostanu, powoduje réznorodnos$¢ biologiczng
grzybow, roslin i zwierzagt. Nalezy mie¢ swiadomo$¢, Ze obecny stan Srodowiska lesnego
powstat wtasnie dzigki gospodarce lesnej prowadzonej tu od 120 lat, podlegajgcej ciggtym
udoskonaleniom w miare rozwoju nauk przyrodniczo-lesnych.”

Organ tut. informuje, ze w celu ochrony bior6znorodnosci, przy sporzadzaniu Planu Zadanh
Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy, brano pod uwage wszystkie
aspekty zwigzane z r6znorodnoscig biologiczng. Dokumentacja planu zadan ochronnych,
jak i tut. organ nie podwaza udzialu PGL Laséw Panstwowych w jej ksztaltowaniu, ale
gospodarka lesna nadal wymaga dostosowywania do celéw ochrony ptakéw, co whasnie
jest istotg sporzagdzania Planu Zadah Ochronnych.

Uwagi Klubu Przyrodnikéw, pismo nr L. dz. 184/2014 z dnia 17.02.2014 r.:
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b)
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W zwigzku z caloscig przyrodniczg obszardéw specjalnej ochrony ptakow Bory Tucholskie
PLB220009 i Wielki Sandr Brdy PLB220001 nalezy przyjg¢, ze wszystkie gatunki uznane
za przedmioty ochrony w obszarze Bory Tucholskie, powinny byc¢ automatycznie
przedmiotami ochrony w obszarze Wielki Sandr Brdy PLB220001, o ile tylko w nim w
ogole wystepujg.”

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Mimo catosci przyrodniczej obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Bory Tucholskie PLB220009 i Wielkiego Sandru Brdy PLB220001, obszar
Natura 2000 Wielki Sandr Brdy ma swojg specyfike, zaznaczong przede wszystkim przez
znacznie wiekszy udziat obszarow wodnych i tym samym charakteryzuje sie przede
wszystkim obecnoscig gatunkow ptakow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym;

.Zwracam uwage na potrzebe konkretnego formutowania wskaznikow, celéw i ustalen
planistycznych co do modyfikacji gospodarowania. Cele do osiggniecia powinny byc¢
okreslone w sposob mierzalny / weryfikowalny. Zarzgdzenie, jako akt prawa miejscowego,
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinno okre$lac normy, a nie tylko
zalecenia. Modyfikacje gospodarki powinny by¢ skonkretyzowane, bez uzywania okreslen
"dgzenie do... ""w miare mozliwosci..." itp.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Przeredagowano stosowne zapisy w tresci zarzadzenia;

~Typowg cechg krajobrazu Boréw Tucholskich jest jego oligotrofia. Dotyczy to réwniez
znacznej czesci wod w obszarze. Fauna ptakéw obszaru réwniez zalezy od tej cechy-
siedliskiem wystepujgcych tu ptakow jest krajobraz budowany gtdéwnie przez sosnowe
bory i oligo- lub mezotroficzne jeziora. Cho¢ oznacza to m. in. wzglednie niskie
zageszczenia ptakow szuwarowych, zachowanie tej cechy krajobrazu powinno by¢
postawione za strategiczny cel ochrony, takZze w planie koncentrujgcym sie na zachowaniu
ostoi ptakdw. Konsekwencjg tego powinno by¢: wykluczenie, w przedmiotowym obszarze,
dgzenia do wzbogacenia gatunkowego i ekosysteméw lesnych, wskazanie jako cel w
planie zadan ochronnych osiggniecia bardzo dobrego, a nie tyko dobrego stanu
ekologicznego jezior. Cel taki, wskazany w PZO, stanie sie celem Srodowiskowym dla
wod, o ktorym mowa wart. 38f ustawy Prawo Wodne i jego osiggniecie bedzie
obowigzkiem wiascicieli i zarzgdcow wod. Dysponujg oni instrumentami, by np. ograniczy¢
mozliwo$¢ odprowadzania $ciekéw do wod w obszarze.”

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona. Nielegalne odprowadzanie $ciekéw do wod
zostalo zdefiniowane jako zagrozenie dla kilku przedmiotéw ochrony. A jego pokfosiem
jest zapis dotyczacy dziatania ochronnego: kontrole dorazne zwigzane z identyfikacjg i
eliminowaniem nielegalnych miejsc zrzutu sciekow komunalnych i przemystowych do wéd
powierzchniowych. W ten sposob wyklucza sie, w przedmiotowym obszarze, dgzenie do
wzbogacenia gatunkowego i ekosysteméw lesnych. Stan ekologiczny jezior obszaru nie
jest dobry. Wiekszosc¢ jezior tego obszaru ma Ill, IV klase jakosci. Osiggniecie bardzo
dobrego stanu ekologicznego tych wod w okresie obowigzywania planu zadan ochronnych
nie jest mozliwe. Mozliwe, ze w ciggu kilkudziesieciu lat, przy wyeliminowaniu wszystkich
zrodet zanieczyszczen, przynajmniej niektore jeziora osiggng dobry stan ekologiczny;

,Dziataniem  ochronnym  powinno  by¢ konkretne ograniczenie i limitowanie
zagospodarowania i uzytkowania turystycznego, rekreacyjnego i sportowego brzegow
jezior oraz samych jezior. Nalezy wskazac jeziora, lub czesci jezior, ktére sg kluczowe dla
ptakow w roznych porach roku (miejsca legbéw, wodzenia miodych, miejsca zerowania) i
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f)

ustalic w planie, ze np. w okreslonych okresach akweny te nie powinny by¢ miejscem
uprawiania zeglarstwa, rekreacji, sportéw wodnych. By¢ moze niektére akweny powinny
by¢ z takiego rekreacyjnego uzytkowania wytgczone catkowicie. Turystyke i rekreacje z
pewnoscig nalezy ujg¢ wsrdéd zagrozen dla przedmiotow ochrony. Ujetym w planie
dziataniem ochronnym powinien by¢ jej monitoring, np. okresowe liczenie uzytkownikow
tafli wody. Podobnie, konieczna wydaje sie analiza, ktore odcinki rzek sg kluczowe dla
ptakéw i na ktorych odcinkach moze wystgpi¢ konflikt miedzy ptakami a turystykg
kajakowg. W szczegoélnosci: znanym zjawiskiem jest, Ze splywy kajakowe w maju,
czerwcu i pierwszej potowie lipca powodujg rozplaszanie stadek rodzinnych ptakow
wodnych, wodzgcych wowczas swoje piskleta. Negatywnie wptywa to na sukces legowy.
Problem ten moze dotyczy¢ np. nurogesi i gggota. Nalezy ujg¢ go wyraznie wsrod
zagrozen dla przedmiotéw ochrony. Ujetym w planie dzialaniem ochronnym powinien by¢
monitoring natezenia turystyki kajakowej, a dziataniem ochronnym- np. limitowanie ruchu
kajakowego na niektérych rzekach, bgdz ich udostepnianie do turystyki kajakowej dopiero
po 15 lipca. Natomiast na wszystkich akwenach, dziataniem ochronnym powinno by¢
stworzenie i promocja dobrowolnego "kodeksu turysty -przyrodnika", promujgcego
okreslone zachowania (np. nie wplywanie w strefie szuwaréw, nie rozptaszanie stadek
rodzinnych ptakow).”

Uwaga zostala uwzgledniona czesciowo. Okreslono wskazania do zmian studium
niektérych gmin, aby nie tworzyé nowych miejsc obstugi turystki wodnej, kapielisk i
pomostow, za wyjatkiem miejsc juz zainwestowanych w granicach opracowania studium.
Jednoczesnie zaplanowano monitoring natezenia ruchu kajakowego, ktory da odpowiedz
czy faktycznie na ciekach naturalnych obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy uprawianie
tej formy turystyki wodnej znaczgco negatywnie oddziatuje na przedmioty ochrony obszaru
i w zwigzku z tym wymaga limitowania ruchu kajakowego na niektérych rzekach, badz ich
udostepnienia do turystyki kajakowej dopiero po 15 lipca;

.Kluczowe znaczenie dla niektérych gatunkéw ptakéw, w tym przedmiotéw ochrony,
mogg mie¢ wyspy na jeziorach. Mogg one by¢ miejscami wyzszego nhiz przecietnie
sukcesu legowego, w zwigzku np. z obniZzeniem poziomu drapieznictwa. Proponujemy
wiec ustalenia planistyczne, ktére zapewnityby dobre warunki ptakom na wyspach, np.
ograniczenia w mozliwosci penetracji wysp i dobijania do nich sprzetem plywajgcym,
przynajmniej w sezonie legowym ptakow.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W przedmiotowym obszarze Natura 2000 jedynie na
Jeziorze Charzykowskim wystepujg wyspy. Zbiornik ten od lat jest udostepniony do
uprawiania wszelkich sportéw wodnych, w tym motorowych. Obecnie obie te wyspy sg
intensywnie penetrowane, zwiaszcza w okresie trwania sezonu zeglarskiego- pomimo
istnienia na jednej z nich strefy wyznaczonej dla bielika (przy czym bielik tego gniazda nie
zajmuje, w sprawozdaniach przekazywanych do RDOS przez Nadle$nictwo Rytel,
wykazywana jest na wyspie obecnos¢ puchacza, ktora jednak nigdy nie byta weryfikowana
przez wizje terenowg). Natomiast w trakcie prac nad PZO nie potwierdzono na ich
obszarze wystepowania gatunkéw ptakow bedgcych przedmiotami ochrony. W zwigzku z
tym, organ tut. stoi na stanowisku, ze obecnie obie te wyspy nie majg kluczowego
znaczenia dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy;

.Kluczowe znaczenie dla ptakbw w obszarze - w tym dla gggota, nurogesi - majg
drzewostany strefy brzegowej jezior, czyli ekoton las-woda. Wnioskujemy, by przyjgc¢ w
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PZO za zasade wylgczenie z uzytkowania rebnego ekotonow wzdluz jezior i ciekéw
wodnych o szerokosci drzewostanu min. 50 m. Ekotonéw tych nie nalezy takze
uzytkowa¢ zrebami ztozonymi. Dopuszczenie do stosowania zreboéw ziozonych co
prawda wydluza o kilka-kilkanascie lat proces wyrebu, lecz koniec koncéw prowadzi do
usuniecia kluczowego dla ptakow starodrzewia. Ustaleniem planu powinna by¢ takze
konsekwentna ochrona ekotonéw las-woda, w tym takze petna ochrona roslinnosci
szuwarowej, litoralnej, oraz pozostawianie drzew zamierajgcych i martwych, w
szczegolnosci przewracajgcych sie do wody (dotyczy zaréwno brzegow jezior, jak i rzek).

Stosowne zapisy regulujgce te kwestie znajdujg sie w tresci zarzadzenia;

W tym obszarze szczegdllne znaczenie ma ochrona dziuplakoéw i ich miejsc legowych.
Dziuple wystepujg najczesciej w drzewach starych -w tym w drzewostanach rebnych.
Dotychczas deklarowanym standardem w Lasach Parnstwowych jest pozostawianie
wszystkich drzew dziuplastych, co zresztg jest wymogiem posiadanego przez RDLP
certyfikatu FSC, a takze jest wskazane w Instrukcji Ochrony Lasu. W zwigzku z tym, w
planie proponujemy zapisa¢ wymaog bardzo konsekwentnego pozostawiania wszystkich
drzew dziuplastych, w szczego6lnosci przy prowadzonych cieciach rebnych. Odpowiada to
deklaracjom Lasow Parstwowych co do obecnej praktyki.”

Stosowne zapisy regulujgce te kwestie znajdujg sie w tresci zarzgdzenia;

.Podzielamy podnoszony w dotychczasowych dyskusjach postulat pozostawienia co
najmniej 5% wyitgczonych z uzytkowania rebnego starodrzewow dla ochrony wiochatki,
dzieciota czarnego i siniaka. Zwracamy uwage, ze chodzi tu o cate drzewostany - np. na
skarpach jezior, dolin rzecznych itp. | tak jest to wymaog certyfikatu FSC, ktéry posiadajg
obie zaangazowane RDLP. Niezaleznie od tego, dobrg praktykg jest pozostawianie "kep
ekologicznych" (biogrup) na zrebach.”

Organ tut. wyjasnia, ze wzmiankowane gatunki ptakow nie sg przedmiotami ochrony
obszaru Wielki Sandr Brdy. Koniecznos¢ wprowadzenia tych gatunkéw jako przedmiotu
ochrony wynika wprawdzie z prac nad tworzeniem planu zadan ochronnych, ale dopiero
po zmianie SDF w tym zakresie i akceptacji zgtoszonych propozycji. Na potrzeby
tworzenia zarzgdzenia przyjeto dotychczasowy stan SDF co do listy przedmiotow ochrony
obszaru Wielki Sandr Brdy;

.oledliska bagienne (Bb, BMb, Li\lb) powinny w naszej opinii powinny by¢ wytgczone z
uzytkowania.”

Stosowny zapisy regulujacy te kwestie znajduje sie w tresci zarzgdzenia w odniesieniu do
puchacza;

.Potrzebne sg zapisy dotyczgce ochrony i odtwarzania zasobéw w martwego drewna. Co
najmniej poziom 10m3/ha martwego drewna powinien by¢ w okresie planu osiggniety
Srednio w drzewostanach w obszarze. Zwracamy uwage, Ze nie jest to wcale wartos¢
wysoka- w Lasach Parnstwowych w Polsce jest $rednio ponad 6m3/ha - oczekiwanie, by w
obszarze specjalnej ochrony osiggng¢ srednio 10m3/ ha nie jest wiec wygorowane.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis znajduje sie w tresci zarzgdzenia, zar6wno
w zakresie dziatan przewidzianych dla gggota i nurogesi, jak i uzupetnienia stanu wiedzy
w tym zakresie. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze samo martwe drewno nie stanowi dla
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tych gatunkéw limitujgcego wskaznika wartosci siedliska. Niemniej jednak w lasach
gospodarczych, gdzie wiekszos¢ zamierajacych drzew jest planowo usuwana,
zageszczenie np. dzieciotdw jest 3-4 krotnie nizsze niz w lasach o charakterze
naturalnym. Co tym samym ma przetozenie na ilos¢ dziupli oraz ilos¢ gatunkow ptakéw
zamieszkujgcych dziuple. Im wiecej martwego drewna tym wiecej ptakdéw drgzgcych
dziuple oraz tym wiecej ptakdw pdzniej te dziuple zamieszkujgcych;

»Dla wszystkich chronionych kaczek wystepujgcych w obszarze wnosimy o wpisanie do
tabeli zagrozen przypadkowe zastrzelenie podczas polowan.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Z kaczek w Wielkim Sandrze Brdy przedmiotem ochrony
jest jedynie gagot. Do tabeli zagrozen, dla tego gatunku, wpisano jako zagrozenie
potencjalne: polowania;

~SVnioskujemy o zrezygnowanie w tym obszarze natura 2000 2z pozyskania
towieckiego cyraneczki (Anas crecca), ktéra powinna tu by¢ przedmiotem ochrony.
Niewtasciwe i nieetyczne wydaje sie dopuszczanie polowania na ptaki w obszarze
wyznaczonym specjalnie dla ich ochrony, chocby nawet polowanie takie nie miato
znaczgco negatywnego wptywu na ich populacje.”

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Cyraneczka nie jest przedmiotem ochrony w
przedmiotowym obszarze;

,Ponadto wnosimy o modyfikacje gospodarki towieckiej (polowania tylko od 15 wrzesnia a
nie od 15 sierpnia, eliminacja $rutu otowianego, szkolenia z rozpoznawania), prosimy
takze o rozwazenie, by przynajmniej kluczowe fragmenty ostoi w ogole wyilgczyc¢ z
polowari na ptaki.”

Organ tut. informuje: przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy sg
gatunki ptakéw, na ktére nie poluje sie, w zwigzku z czym nie wprowadzono do tresci
zarzagdzenia, zapiséw dotyczacych modyfikacji gospodarki towieckiej. W trakcie prac na
PZO stwierdzono brak znaczgco negatywnego oddzialywania tego zagrozenia na
przedmioty ochrony obszaru. Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ przypadkowe
zestrzelenie np. gagota, ktéry moze by¢é pomylony z innymi gatunkami kaczek. Nie stanowi
on jednak gatunku townego, wiec w opinii Organu projekt zarzgdzenia w tym zakresie nie
wymaga korekty;

"W borowym kompleksie lesnym, jakim sg Bory Tucholskie, zwlaszcza w obliczu
wzrastajgcej nieprzewidywalnosci zjawisk klimatycznych, niekiedy nieuchronnie dochodzi¢
bedzie do zjawisk o charakterze kleskowym (np. wiatrolomow- przyktadem mogg by¢
wiatrotomy z 2012 r.). Z punktu widzenia przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
celowe byloby, by w reakcji na takie zjawiska w szerszym zakresie stosowac
pozostawianie powierzchni pokleskowych do naturalnej sukcesji. Wnosimy, by zapisac to
w planie. W Puszczy Piskiej, po kleskowym huraganie z 2002 r., eksperymentalnie
pozostawiono do naturalnej sukcesji (bez uprzgtania pozostatosci potamanego
drzewostanu) powierzchnie 445 ha. jest to tzw. las "Szast". Badania ornitofauny,
wykonane "w 2007 r., wykazaly, ze "Liczba gatunkdéw ptakow wpisanych do Zatgcznika 1
Dyrektywy Ptasiej (w przeliczeniu na jeden punkt nastuchowy byta kilkukrotnie wyzsza w
wiatrolomie pozostawionym do naturalnej regeneracii niz w lesie zwartym. Srednia liczba
osobnikéw gatunkéw uwzglednionych w Zatgcznikul Dyrektywy Ptasiej w punkcie

str. 32



0)

p)

aq)

Y

nastuchowym byta kilkkukrotnie wyzsza w przypadku wiatrolomu niz w lesie
niezaburzonym. RoOznice byly istotne statystycznie. Pozytywnie na wiatrolom zareagowaty
np. dzieciot czarny, ggsiorek, dudek." Pozostawianie niektérych powierzchni
powiatrolomowych do naturalnej sukcesji bytoby wiec dziataniem cennym z punktu
widzenia Dyrektywy Ptasiej, niestety jak dotgd zupetnie nie jest to stosowane w
Borach Tucholskich.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Tres¢ zarzadzenia nie moze zawiera zapisSOw
dotyczgcych prowadzenia badah naukowych. Swoimi zapisami ma za zadanie utrzymaé
lub przywrdci¢ wtasciwy stan ochrony przedmiotow ochrony poprzez konkretne dziatania
ochronne. W Wielkim Sandrze Brdy, ktéry charakteryzuje sie duzym udziatem woéd
ptynacych i stojgcych oraz znacznymi powierzchniami uzytkowanymi rolniczo, brakuje
rozlegtych powierzchni drzewostanu, ktéry ewentualnie w przypadku wystgpienia kleski
zywiotowej mogtby by¢ pozostawiony do naturalnej sukcesj;

.Przynajmniej potencjalnym zagrozeniem dla zimorodka jest likwidowanie potencjalnych
miejsc legowych - skarp i obrywoéw nadrzecznych ("wyrw" brzegowych), realizowane
czesto w ramach tzw. utrzymywania ciekéw. Ustaleniem planu powinno by¢ zachowanie
naturalnego charakteru ciekbw w obszarze, w tym umoZliwienie naturalnych proceséw
hydromorfologicznych i erozji brzegéw; pozostawienie w stanie naturalnym powstajgcych
na brzegach ciekdw wyrw, podciec¢ erozyjnych, obrywow.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowne zapisy znalazly sie w tresci zarzadzenia;

.Bocian biaty, jak sie wydaje, potrzebuje zachowania w ekstensywnym uzytkowaniu
istniejgcych uzytkow zielonych, co przeciez nie jest oczywiste.”

Uwaga nie zostatla uwzgledniona. Bocian bialy nie jest przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 Wielki Sandr Brdy;

.Blotniak stawowy, jak sie wydaje, potrzebuje zachowania zabagnionych komplekséw
szuwarow.” Uwaga nie zostata uwzgledniona. Btotniak stawowy nie jest przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy;

.Perkoz dwuczuby, jak sie wydaje, potrzebuje regulacji gwarantujgcych spokéj w
miejscach gniazdowania, w tym zapobiegajgcych podptywaniu do gniazd lub skupien
gniazd w okresie legowym w ramach turystyki i rekreacji wodnej.” Uwaga nie zostala
uwzgledniona. Perkoz dwuczuby nie jest przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000
Wielki Sandr Brdy;

.Plan powinien zapewni¢, ze w obszarze Natura 2000 nie powinny by¢ udzielane
zezwolenia na odstepstwa od zakazow ochrony gatunkowej wobec czapli siwej. Podobne
podejscie nalezatoby przyjg¢ w stosunku do kormorana czarnego.” Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Zaréwno czapla siwa jak i kormoran czarny nie sg przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy;

.Kluczowy dla niektorych gatunkéw jest udziat starych drzewostandw oraz starych drzew
w drzewostanach (biorgc takze pod uwage, ze np. 'dziuplastos¢' drzew, albo ich
przydatnos$c¢ pod gniazda duzych ptakow szponiastych zalezy od wieku drzew). Uwazamy,
Ze zapewnienie odpowiedniego udziatu starych drzewostandéw i drzew powinno byc¢
wskazane jako jeden z kluczowych celéw ochrony (w tym wyraznie wskazane jako
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element celu dla odpowiednich gatunkéw). Podejmowane w tym celu srodki ochronne
powinny obejmowac trzy niezalezne od siebie dziatania:

-Sprawdzenie, jaka czes$c¢ drzewostanow jest pozostawiona w catosci bez uzytkowania i
moze starzec sie w sposob naturalny. Chodzi tu o cale drzewostany (cate pododdzialy), tu
jednak w skali obszaru Natura 2000 mogg wliczac sie takze biernie chronione
drzewostany w parku narodowym (bez zaplanowanej przebudowy ani trzebiezy p6znych) i
w rezerwatach przyrody;

-Kontynuacja obecnej praktyki gospodarki le$nej- pozostawiania co najmniej 5% kazdego
drzewostanu rebnego w formie biogrup, z nienaruszonymi takze dolnymi pietrami lasu,
docelowo z pozostawieniem biogrup do naturalnej $mierci i rozktadu;

-Kontrola struktury wieku drzewostanow w obszarze w ramach planowania urzgdzeniowo-
lesnego. Nalezy tak planowaé uzytkowanie rebne, Zzeby udziat drzewostanéw >100
letnich w obszarze Natura 2000 nigdy - nawet okresowo- nie spadatl. Ewentualnie jezeli
obecny udziat takich drzewostandéw jest zbyt niski, nalezy wskazac, jaki ich udziat
powinien byc osiggniety i utrzymany.

-Powyzsze $rodki juz obecnie sg teoretycznie stosowane, dlatego ich wdrozenie
nie powinno napotykac¢ sprzeciwu. Zwracamy uwage na roznice miedzy nimi (w
szczegoblnosci, nie nalezy myli¢ pozostawiania 5% drzewostandéw jako referencyjne, z
pozostawianiem na zrebach 5% biogrup stanowigcych docelowo wewnetrzny element
struktury drzewostanu).”

Stosowne zapisy dotyczace obecnosci drzewostandéw starych, pozostawianych do
naturalnej smierci i rozktadu w ilosci co najmniej 5% kazdego drzewostanu rebnego w
formie biogrup znajdujg sie w tresci projektu zarzadzenia;

,Srodki ochrony wielu gatunkéw (w obecnym ujeciu dotyczy to zwlaszcza bielika, ale
przypominamy o potrzebie rozszerzenia listy przedmiotéw ochrony, por. pismo z grudnia
2012 r.) powinny koncentrowac sie nie tylko na ochronie obecnych miejsc gniazdowania,
ale takze na ksztattowaniu takiej struktury krajobrazu lesnego, zeby dostarczat on ptakom
wystarczajgcej liczby potencjalnych miejsc gniazdowych dobrej jakosci - a wiec np. dla
bielika wazna jest nie tylko strefowa ochrona istniejgcych gniazd, ale takze zapewnienie
odpowiedniego udzialu w krajobrazie starodrzewi w poblizu jezior, wolnych od
antropopresji, w ktérych gniazda potencjalnie mogg byc¢ zaktadane, itd. Uwazamy, ze
gwarantujgce to zapisy powinny znalez¢ sie w PZO.”

Stosowne zapisy dotyczace obecnosci drzewostandéw starych, pozostawianych do
naturalnej smierci i rozktadu w ilosci co najmniej 5% kazdego drzewostanu rebnego w
formie biogrup znajdujg sie w tresci projektu zarzadzenia,

.Raz jeszcze podkreslam koniecznos¢ szczegodlnej ochrony ekotonéw las-woda. Dla
gggota i nurogesia kluczowe znaczenie ma dostepnos¢ miejsc legowych w strefie
brzegowej, ktora bytaby najlepiej gwarantowana przez naturalne procesy- w tym starzenia
sie drzew, powstawania w nich dziupli, powstawania wykrotéw i ztoméw itp. Podtrzymuje
wniosek 0 przyjecie zasady wylgczenie z uzytkowania rebnego ekotonéw wzdtuz jezior i
ciekéw wodnych o szerokosci drzewostanu min. 50 m. Ekotonéw tych nie nalezy
takze uzytkowac zrebami ztoZzonymi. Dopuszczenie do stosowania zreb6w zioZonych co
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prawda wydtuza o kilka -kilkanascie lat proces wyrebu, lecz koniec koricow prowadzi do
usuniecia kluczowego dla ptakow starodrzewia. Ustaleniem planu powinna by¢ takze
konsekwentna ochrona ekotonéw las-woda, w tym takZze petna ochrona roslinnosci
szuwarowej, litoralnej, oraz pozostawianie drzew zamierajgcych i martwych, w
szczegollnosci przewracajgcych sie do wody (dotyczy zarbwno brzegow jezior, jak i rzek -
te sg kluczowe np. dla zimorodka).”

Zostata uwzgledniona. Stosowne zapisy znajdujg sie w tresci zarzadzenia,;

,Ustalenia PZO, cho¢ mogg przejmowac niektére standardy certyfikatu FSC, nie powinny
bezposrednio odwotywac sie do punktow standardu, tj. nalezy zagwarantowac, ze
ewentualne przyszie zmiany standardu FSC nie bedg skutkowac¢ zmianami srodkow
ochrony podejmowanych w rozwazanym obszarze Natura 2000 i nie mozna natomiast
oczekiwac, ze zarzgdzajgcy lasami - posiadajgc obecnie certyfikat FSC - nie powinni
sprzeciwiac sie zapisom analogicznym do wymogoéw obecnie obowigzujgcego standardu
(@ obejmuje on zaréwno 5% powierzchni reprezentatywnych, pozostawianie co
najmniej 5% biogrup w uzytkowaniu rebnym, jak i pozostawianie wszystkich drzew
dziuplastych).”

Uwaga zostala uwzgledniona. W tresci projektu zarzgdzenia usunieto odwotania do
punktéw standardu FSC;

.Raz jeszcze podkreslam tez konieczno$¢ zabezpieczenia obszaru przed nadmierng
turystykg, ktéra zwlaszcza ostatnio intensywnie sie rozwija. Dotyczy to w szczegolnosci:

-Turystyki kajakowej, ktéra wymaga ograniczenia co do miejsc, termindéw udostepnienia
(krytyczny moze byc nie tylko okres legowy, ale takze okres wodzenia pisklgt gggofa i
nurogesi po wodzie, co trwa do ok. potowy lipca), ew. limitowania co do liczby
osoOb/kajakow.

-Zeglarstwa - w tym sprzeciwi¢ nalezatoby sie postulatom przebudowy mostow pomiedzy
jeziorem Karsinskim a Witocznem i szerszego udostepnienia w ten sposob wplywania na
jeziora Witoczno, Plesno, Matolgckie, Lgckie, Dybrzk, Kosobudno.

Zdajemy sobie sprawe z trudnoSci formalnych co do ograniczenia powszechnego
korzystania z wod. By¢ moze kluczowe dla ptakow miejsca nalezatoby uznac za rezerwaty
przyrody, w ktérych istniejg juz instrumenty prawne umozliwiajgce dopuszczenie tylko
takiego udostepnienia turystycznego rekreacyjnego, jakie zostanie uznane za
nieszkodliwe dla wartosci przyrodniczych.”

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona. Organ tut. przychyla sie do stwierdzenia, ze
ograniczenie powszechnego korzystania z wéd naruszytoby art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
wodne. W zwigzku z tym nie moze wprowadzi¢ do tresci zarzadzenia powyzszego
ograniczenia. Zwlaszcza, ze nie ma instrumentéw prawnych umozliwiajgcych
dopuszczenie tylko takiego udostepnienia turystycznego, jakie zostanie uznane za
nieszkodliwe dla wartosci przyrodniczych obszaru Natura 2000. Organ tut. wprowadzit
zapisy dotyczgce monitoringu obecnie intensywnie rozwijajgcej sie turystyki kajakowej.
Monitoring pozwoli ustali¢, czy ruch kajakowy, ktéry odbywa sie na ciekach naturalnych
Wielkiego Sandru Brdy oddziatuje znaczgco negatywnie na przedmioty ochrony obszaru,
a jezeli tak, to zostang podjete dziatania dotyczace limitowania ilosci kajakow
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sptywajgcych danego dnia, zwtaszcza w okresie legowym gggota i nurogesi (np. rozmowy
z wihascicielami wypozyczalni kajakowych, dziatania edukacyjne). Podkreslenia wymaga,
ze istnienie zagrozenia jakim jest turystyka na terenie obszaru Natura 2000 uwzgledniono
takze we wskazaniach do dokumentéw planistycznych, gdzie zasugerowano rozwoj bazy
turystycznej w oparciu o istniejgce juz przyczotki zabudowy;

»~Jako srodek ochrony zimorodka, stusznie proponowana jest zasada "Pozostawienie w
nurcie wszystkich rzek przewrdoconych w sposéb naturalny drzew". Podkreslamy, ze w
typowym dla obszaru rzeczno-jeziornym ukladzie hydrologicznym, nieuzasadnione
wydajg sie obawy, Ze zatory drzewne w nurcie rzek mogg powodowac zagrozenie
powodziowe. Zwracamy uwage, ze w obszarach w Polsce, w ktérym martwe drzewa w
nurtach rzek sg konsekwentnie pozostawiane (np. rzeki w Drawienskim Parku
Narodowym), gdzie nie wystepujg Zadne, nawet lokalne zjawiska powodziowe tym
spowodowane. Przypominamy jednak takze, Zze nalezaloby réwniez wyraznie zapisac
utrzymanie W stanie naturalnym brzegow rzek i dynamiki koryt rzecznych - w tym nie
ingerowanie w proces erozji bocznej: pozostawienie w stanie naturalnym powstajgcych
na brzegach ciekbw wyrw, podcie¢ erozyjnych, obrywow, ktére zimorodkom
niezbedne sg jako miejsca legowe”.

Uwaga zostata uwzgledniona;

LZwracamy uwage, ze w przypadku nadmiernego natezenia ruchu kajakowego, moze on
przybra¢ forme 'ciggtego strumienia kajakéw' ptyngcego rzekg (wg danych z innych rzek
Polski, moze to miejsce przy natezeniu ruchu >300 osob/dzient przeptywajgcych przez
dowolny przekréj rzeki), a to juz znaczgco ograniczatoby moZliwos¢ ZzZerowania
zimorodka i mogto wptywac na jego sukces reprodukcyjny.”

Organ tut. do tresci zarzadzenia wprowadzit zapisy dotyczgce monitoringu obecnie
intensywnie rozwijajgcej sie turystyki kajakowej i wskazanie dotyczgce wyznaczenia tras
kajakowych poza newralgicznymi rzekami. Zaplanowany monitoring natezenia ruchu
kajakowego, da odpowiedz czy faktycznie na ciekach naturalnych obszaru Natura 2000
Wielki Sandr Brdy uprawianie tej formy turystyki wodnej znaczgco negatywnie oddziatuje
na przedmioty ochrony obszaru i w zwigzku z tym wymaga ona limitowania ruchu
kajakowego na niektérych rzekach, badz ich udostepnienia do turystyki kajakowej dopiero
po 15 lipca;

aa) ,Rozwazajgc gatunki ptakow jako potencjalne przedmioty obszaru, do nadania lub

utrzymania oceny D nie wystarczy stwierdzi¢, ze obszar gromadzi mniej niz 0,5% krajowej
populacji gatunku. Do nadania lub utrzymania oceny D nalezy uzasadnic¢, ze obszar nie
jest odpowiedni do ochrony gatunku bo np. nie zawiera dogodnych dla gatunku siedlisk.
Analizy takiej nie przeprowadzono, w zwigzku z czym propozycje nadania lub utrzymania
ocen D wielu rozwazanym gatunkom nie sg wystarczajgco uargumentowane.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zgodnie z instrukcjg wypetniania SDFu, ocena populaciji
jest czynnikiem kwalifikujgcym gatunek jako przedmiot ochrony obszaru. Nadanie oceny
polega na oszacowaniu wielkosci populacji danego gatunku i jej zageszczenia w stosunku
do populacji krajowej. Jezeli ocena ekspercka stwierdza, ze wystepowanie danego gatunku
na opisywanym obszarze jest nieznaczace (patrz uwaga ponizej) dla jego ochrony,
wowczas otrzymuje on ocene D (populacja nieistotna). W instrukcji zamieszczono tez
uwage: Zapisy decyzji wykonawczej Komisji z dnia 11.07.2011 w sprawie formularza
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zawierajgcego informacje o terenach Natura 2000 nie definiujg jednoznacznie pojecia
,populacja nieistotna”. W opinii Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Populacje
stanowigcg mniej niz 0,50% populacji krajowej gatunku, uznaje sie za nieistotng dla
ochrony gatunku w skali kraju i nadaje sie ocene D. Podejscie to jest analogiczne i zgodne
z podejsciem kwalifikowalnosci obszaru IBA, w ktorym minimalna liczebno$¢ danego
gatunku powinna wynosi¢ co najmniej 1% populacji krajowej - kryterium C6;

bb) ,Projekt zarzgdzenia nie zawiera wielu zapiséw proponowanych w dokumentacji, ktore
wydajg sie kluczowe dla ochrony obszaru. Przyktadowo, brak w nim:

-Pozostawienie stref ekotonowych wzdtuz ciekéw i zbiornikbw wodnych o szerokosci
nic mniejszej niz dwie wysokosci drzew panujgcych, bez uzytkowania zrebami zupetnymi

-Ildentyfikacja oraz likwidacja nielegalnych przytgczy odprowadzajgcych  scieki
komunalne do rzek i jezior w obszarze oraz do rzeki Jarcewska Struga na calej jej
dtugosci.

-Na siedliskach bagiennych, w kepach starodrzewia, o ktérych mowa w zadaniu nr2 oraz
w strefach 50 m wokét brzegdéw wszystkich jezior o powierzchni wigkszej niz 0,5 ha, a
takze wzdluz brzegow rzek w strefach szerokosci odpowiadajgcej jednej wysokosci
drzewostanu dgzenie do pozostawiania docelowo co najmniej 10 m3/ha martwego
drewna.

-Nieorganizowanie nowych szlakéw turystycznych i wszelkich nowych obiektow
infrastruktury turystycznej w promieniu 500 m od granicy strefy ochronnej gniazd ptakéw
strefowych,

-Pozostawienie w drzewostanach na catym obszarze Wielki Sandr Brdy trwale
wytgczonych :z uzytkowania rebnego starodrzewOw zajmujgcych co najmniej 5%
powierzchni manipulacyjnej uzytkowania rebnego zachowanie standardow FSC, AD
33 PL 09, standard 6.5.1.5/6 .

-Nie wykonywanie w okresie legowym ptakow (maj - lipiec) prac zwigzanych z
wycinaniem drzew w miodnikach do 10 lat oraz w pasie drzewostanu wokot nich o
szerokosci 1 wysokosci drzew panujgcych w tym pasie.

-Pozostawienie w nurcie rzek przewrdéconych w sposéb naturalny drzew (z wytgczeniem
sytuacji, gdy przewrocone drzewa stwarzajg zagrozenie podtopienia terendw rolniczych)”

Uwaga zostata uwzgledniona. Wzmiankowane zapisy znalazty sie w tresci zarzgdzenia;

cc) ,Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
rozporzgdzenie PZO, powinien ustanawiac normy prawne zrozumiate na podstawie
wiedzy ogdlnej oraz innych aktow prawa. Nie mogg to by¢é normy odnoszgce sie do
informacji nie udostepnionych publicznie. Cele dziatai ochronnych w zatgczniku 4 nie
spetniajg tego wymogu, w szczegoélnosci:

-nie  wiadomo, jaki stan populacji tabedzia krzykliwego, Zurawia przelotnego,
lelka,zimorodka, lerki jest uznawany za "wiasciwy", tj. jakie sg kryteria i wskazniki
okreslajgce, Ze stan jest wtasciwy.
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-Nic wiadomo, jaki jest stan obecny populacji gggota, nurogesi, bielika, Zurawia legowego,
puchacza, wiochatki, dzieciota czarnego, tj. jaki stan bytby uznany za "niepogorszony".

-Nie wiadomo, co oznacza i jak jest obliczany wskaznik "presja antropogeniczna".

-Jak wskaznik ten miatby by¢ weryfikowany, jesli  nie przewidziano jego
monitoringu?

Ten element aktu prawa miejscowego musi by¢ przeredagowany tak, by
samodzielnie definiowat, w sposo6b mozliwy do weryfikaciji, co jest celem ochrony.”

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 w § 3. okreslono
zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru,
ktéry m.in. obejmuje: ustalenie celdéw dziatan ochronnych do osiggniecia w okresie, na jaki
jest sporzadzany plan zadan ochronnych, umozliwiajgce monitoring i weryfikacje ich
osiggniecia, z uwzglednieniem: a) koniecznosci utrzymania whasciwego stanu ochrony,
likwidacji, ograniczenia istniejgcych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu ochrony
lub zapobiezenia im — jezeli obecny stan przedmiotéw ochrony w obszarze zostat
oceniony jako wtasciwy, b) potrzeby osiggniecia wiasciwego stanu ochrony, koniecznosci
likwidacji, ograniczenia istniejgcych lub potencjalnych zagrozen odpowiedzialnych za
niewkasciwy stan ochrony przedmiotu ochrony lub zapobiezenia im — jezeli obecny stan
przedmiotéw ochrony w obszarze zostal oceniony jako niezadowalajgcy lub zly, c)
koniecznosci uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i koniecznosci likwidaciji,
ograniczenia zagrozen dla przedmiotu ochrony lub zapobiezenia im — jezeli stan ochrony
przedmiotu ochrony nie jest mozliwy do oceny, co tez zostalo zrobione i umieszczone w
tresci zarzgdzenia. Natomiast wszystkie pozostate dane, o ktérych mowa powyzej zawarte
sg w dokumentaciji Planu Zadan Ochronnych, do ktorej kazdy zainteresowany ma wglad,
po zgtoszeniu stosownego wniosku do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Gdansku. Uwaga Klubu Przyrodnikow jest w tym zakresie zbiezna z uwagg Parku
Narodowego Bory Tucholskie. Organ przyjmowat jednak za dotychczasowg praktyke
odnoszenie celu ochrony do wartosci parametrow, ewentualnie wartosci wskaznika, nie
podajgc w tresci zarzadzen calej waloryzacji parametrow, ktora stanowi czesc
dokumentacji na podstawie ktérej sporzgdzono PZO;

dd) ,Kluczowe dla ochrony obszaru ustalenia dotyczgce ochrony stref brzegowych wod
zostaly ujete w projekcie Zarzgdzenia tylko jako "wskazania do zmiany w istniejgcych
studiach uwarunkowar zagospodarowania przestrzennego”. Tym samym, nie bedg one
miatly Zadnej mocy, dopoki nie zostang wprowadzone do studidéw lub planéw, a zapewne
nie zostang, bo gminy nie majg takiego obowigzku. Niestosowanie sie do tych zasad nie
bedzie wywotywac konsekwenciji z art. 37 ust 2 ustawy o ochronie przyrody. Zapewnienie
wdrozenia wskazanych zasad ochrony stref brzegowych powinny zosta¢ ujete jako
dziatanie ochronne. W szczegolnosci:

-Wskazanie do zmian studidow i planéw, polegajgce na ujeciu w nich strefy 100 m od
brzegbéw wdd jak o strefy w ktdrej nic powinna by¢ lokalizowana zabudowa, nie bedzie
skuteczne gdyz studium nie jest aktem prawa miejscowego i gminy nadal bedg
zezwala¢ na lokalizowanie takiej zabudowy w trybie decyzji o warunkach zabudowy.
Sugerujemy, by zapisa¢ takze jako dziatanie ochronne, wykonywanie przez organy
gmin, utrzymanie co najmniej 100m stref od brzegéw wadd jako wolnej od zabudowy.
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-Utrzymanie brzegbw wod w stanie naturalnym powinno zostaé¢ ujete jako
dziatanie ochronne, a nic tylko jako wskazanie do zmian studiéw i planow.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Nie wprowadzono tych zapiséw do zatgcznika nr 5 m.in.
w zwigzku z otrzymaniem nastepujgcych wytycznych - cytat z pisma Ministra Srodowiska
nr DP-074-64/40929/14/3J z dnia 28.10.2014 ,Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy
dziatania ochronne w planie zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000 majg w
szczegOllnosdci dotyczy¢ ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roédlin i
zwierzagt oraz ich siedlisk, monitoringu stanu przedmiotéw ochrony, monitoringu realizacji
celow dziatah ochronnych, uzupetienia stanu wiedzy. Pomimo, iz przedstawiony katalog
zadan jest otwarty nie oznacza to zupelnej swobody ksztaltowania zakresu
przedmiotowego dziata’i ochronnych. Przy ustanawianiu zadan wykraczajgcych poza ww.
katalog powinno sie mie¢ na uwadze m.in. inne unormowania powszechnie obowigzujgce,
umiejscowienie tego przepisu w danym akcie prawnym, koniecznosc i cel wprowadzenia
takiego uregulowania. Jezeli ustawodawca, tak jak ma to miejsce w przypadku
zagospodarowania przestrzennego, w planie zadar ochronnych wskazat wyraznie sposéb
ingerencji w dang dziedzine, zgodnie z zasadami wnioskowania a contrario, to
niedopuszczalne jest ingerowanie w dang dziedzine w inny sposéb, tj. poprzez
ustanawianie  dzialan  ochronnych  regulujgcych  kwestie  zagospodarowania
przestrzennego, jezeli w tym zakresie nie ma wyraznego upowaznienia ustawowego.
Dlatego skoro ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci ingerencji w zagospodarowanie
przestrzenne w dziatlaniach ochronnych planu zadah ochronnych dla obszaru Natura
2000, to wprowadzenie takich dziatan bedzie pozbawione podstawy prawnej”;

ee) ,Analogicznie do pozostawiania w stanie naturalnym brzegow rzek, sugerujemy zapis o

ff)

pozostawianiu w stanie naturalnym stref brzegowych jezior (strefa skarpy przyjeziornej,
lasu lub zadrzewien na 30m od brzegu jeziora, roslinnosci litoralu jeziora)”. Uwaga zostata
uwzgledniona. Stosowne zapisy znajdujg sie w tresci zarzgdzenia;

~Wskazania do studiéw i planéw powinny dotyczyc¢ takze zaniechania istniejgcych planéw
stworzenia Zeglownego szlaku na jeziorach od Charzykowskiego do Kosobudna, w
ramach ktérego miata by¢ pogitebiana rzeka Brda, poczgwszy od wschodnich granic
obszaru”. Uwaga zostala uwzgledniona. Stosowne zapisy znajdujg sie w tresci
zarzadzenia,

gg) .Istotnym, w szczegodlnosci dla zimorodka, dzialaniem ochronnym, byloby zmodyfikowanie

sposobu utrzymywania ciekbw w obszarze tak, by gwarantowaly one zachodzenie
naturalnych proceséw erozji bocznej (powstawanie skarp - potencjalnych siedlisk
legowych dla zimorodka) oraz pozostawianie w ciekach rumoszu drzewnego (obserwacje
np. z Drawy i Plocicznej w Drawieniskim Parku Narodowym), w podobnym krajobrazie
jeziorno-sandrowym, wskazujg, ze wbrew rozpowszechnionym przekonaniom, zatory z
drzew w nurcie rzeki nie powodujg istotnych zmian poziomu wody, w tym podtopien
gruntow przy rzece!). Zapisy w tym kierunku znajdujg sie w dokumentaciji, ale nie zostaty
ujete w projekcie zarzgdzenia!”

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowne zapisy znajdujg sie w tresci zarzgdzenia,;

hh) ,Monitoring martwego drewna powinien by¢ wykonywany w siatce losowych punktéw,

losowanych do celéw monitoringu i nie znanych wczesniej zarzgdzajgcemu lasem. W
przeciwnym razie istnieje niebezpieczernstwo, Zze zarzgdzajgcy lasami bedg pozostawiali
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martwe drewno tylko na znanych z goéry powierzchniach wyznaczonych do monitoringu
tego elementu.”

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zapis, o ktérym mowa znajdowat sie w tresci projektu
zarzadzenia.

Uwagi Generalnej Dyrekcji Ochrony  Srodowiska, e-mail z dnia 10.03.2014 r., cyt.:

a) Rozdz. 5 Cele dziatan ochronnych kolumna cele dziatan ochronnych uwaga do tresci
zapisu w dokumentacji: w dalszej niz okres realizacji pzo perspektywie czasowej
osiggniecie stanu wiasciwego - uwaga: a wskazanie jakiego$ etapu do zrealizowania w
czasie 10 lat?

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona. Zapisy w tresci projektu zarzadzenia
przeredagowano. Usunieto zapis: w dalszej niz okres realizacji PZO perspektywie
czasowej osiggniecie stanu wiasciwego. Obecnie brzmi: utrzymanie obecnego
niepogorszonego (co najmniej U1) stanu ochrony;

b) watpliwosci wzbudzit zapis zamieszczony w Rozdz. 5 Cele dziatan ochronnych (kolumna
cele dziatan ochronnych) dotyczgcy okresu dluzszego niz okres realizacji PZO dla
osiggniecia stanu wiasciwego.

Uwaga zostala uwzgledniona. Zapisy w tresci projektu zarzadzenia przeredagowano.
Usunieto zapis: w dalszej niz okres realizacji PZO perspektywie czasowej osiggniecie
stanu wiasciwego. Obecnie brzmi: utrzymanie obecnego niepogorszonego (co najmniej
U1) stanu ochrony;

c¢) Rozdz. 5 Cele dziatan ochronnych kolumna cele dziatan ochronnych uwaga do tresci
zapisu w dokumentacji: poprawa wartosci wskaznika presja antropogeniczna w okresie

legowym.

Uwaga zostata uwzgledniona. Wskaznik presja antropogeniczna to zgodnie z metodyka,
przygotowang przez eksperta na potrzeby opracowania tego PZO ,presja antropogeniczna
w promieniu 0,5 km od gniazda jest rozumiana jako dziatalnos¢ ludzka zwigzana z
uzytkowaniem terenu - wszelkie prace zwigzane z gospodarkg lesng prowadzone w
okresie styczen-sierpien, prace zwigzane z budowg urzgdzen technicznych, w tym drég,
takze ich modernizacja i konserwacja, gdzie FV - nie byly prowadzone > 1 rok, Ul - nie
byly prowadzone w ciggu ostatniego roku, U2 - byty prowadzone w ciggu ostatniego roku;

d) Rozdz. 7 Ustalenie dziatan w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony.
Uwaga zostala uwzgledniona. Odpowiednie zapisy dodano do tresci projektu zarzgdzenia.
Dopisano dziatania w zakresie monitoringu dla zurawia.

Ze wzgledu na dos¢ istotne zmiany, jakie wprowadzono do tresci projektu
zarzadzenia a wynikajgce m.in. z wytycznych jakie RDOS w Gdansku otrzymat z Ministerstwa
Srodowiska pismo DP-074-47/25650/14/JJ z dnia 18.08.2014 r. postanowiono poddaé projekt
zarzagdzenia ponownemu udziatowi spotecznemu.

Ponowny udziat spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz.
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U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) zostal zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o
mozliwosci zapoznania z projektem PZO oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do
planu. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone w formie obwieszczenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 22.10.2014 r. na tablicach ogloszen w
RDOS w Gdansku (wywieszono dnia 28.10.2014 r, zdjeto 24.11.2014 r.), Parku Narodowym
,Bory Tucholskie” (wywieszono dnia 03.11.2014 r, zdjeto 25.11.2014 r.), na stronie
internetowej RDOS w Gdansku i Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” oraz przestane z
prosba o wywieszenie na tablicach ogtoszen urzedoéw gmin: Chojnice, Konarzyny, Lipnica,
Studzienice, Brusy, Starostwa Powiatowego w Chojnicach i Bytowie oraz opublikowane za
posrednictwem prasy — Gazeta Wyborcza z dnia 28.10.2014 r. Na wniesienie uwag i
wnioskow do projektu planu zadan ochronnych wyznaczono okres 21 dni. W tym czasie
wplynely nastepujgce uwagi i wnioski do przedmiotu powyzszego postepowania:

Dyrektora Parku Narodowego ,Bory Tucholskie™:

1. ,A075 Bielik — przy zagrozeniu K03.04 drapieznictwo (opis: gtéwnie ze strony kruka)
whnioskujemy o dodanie zapisu ,dotyczy obszaréw poza Parkiem Narodowym ,Bory
Tucholskie”; na terenie Parku nie stwierdzono tego rodzaju zagrozZenia dla gatunku
(Lubinska 2012)".

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzadzenia.

2. ,A127 Zuraw — przy zagrozeniu J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, opis
zagrozenia proponujemy zmieni¢ na: ,Zmniejszanie powierzchni zerowisk oraz niszczenie
siedlisk legowych poprzez melioracje terenu”; tereny podmokie sg dla tego gatunku
kluczowym siedliskiem legowym; legi obserwowane sg nawet w matych $rédpolnych
oczkach wodnych lub na podmokitych tgkach”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzadzenia.

3. ,przy zagrozeniach potencjalnych B04, C03.03, D01.02, D02.01.01, D02.03 (dotyczy
populacji przelotnej) wnioskujemy o dodanie zapisu ,dotyczy obszaréw Poza Parkiem
Narodowym ,Bory Tucholskie”; na terenie Parku nie stwierdzono tego rodzaju zagrozen
dla gatunku (Lubirska 2012)".

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzgdzenia.

4. ,A215 Puchacz - zagrozenia zwigzane z niepokojeniem ptakéw w wyniku pres;ji
turystycznej (zagrozenia D01.01, G01, G01.02) zostaly stwierdzone réwniez na obszarze
Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” (Lubiriska 2012); wnioskujemy o uwzglednienie w
opisie w/w zagrozen réwniez obszar PNBT (dotyczy zagrozen istniejgcych i
potencjalnych)”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzgdzenia.

5. ,Przy zagrozeniu istniejgcym K03.04 drapieznictwo (opis: gtéwnie ze strony kruka, lisa,
dzika) wnioskujemy o dodanie zapisu ,dotyczy obszarow poza Parkiem Narodowym ,Bory
Tucholskie”; na terenie Parku nie stwierdzono tego rodzaju zagrozZenia dla gatunku
(Lubinska 2012)".

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzadzenia.
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6. ,A224 Lelek - przy zagrozeniu istniejgcym K03.04 drapieznictwo (opis: gtdwnie ze strony
kruka oraz lisa) wnioskujemy o dodanie zapisu ,dotyczy obszar6w poza Parkiem
Narodowym ,Bory Tucholskie”; na terenie Parku nie stwierdzono tego rodzaju zagrozenia
dla gatunku (Lubiriska 2012)".

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzadzenia.

7. ,A229 Zimorodek — przy zagrozeniach istniejgcych B02.02 wycinka lasu, B02.04 usuwanie
martwych i umierajgcych drzew, BO7 inne rodzaje praktyk lesnych, wnioskujemy o dodanie
zapisu ,dotyczy obszarow poza Parkiem Narodowym ,Bory Tucholskie”; dziatania z
zakresu gospodarki lesnej nie sg podejmowane na terenie Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzadzenia.

8. ,ZagrozZenie istniejgce D03.04 drapieznictwo (opis: gtdwnie ze strony fasicowatych) dla
gatunku nie zostalo stwierdzone na terenie PNBT (Lubiriska 2012); z uwagi ha
postepujgcg w catej Polsce ekspansje norki amerykariskiej, proponujemy pozostawic to
zagrozenie dla PNBT w zagrozeniach potencjalnych”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W granicach obszaru jest to zagrozenie istniejgce, a
biorgc pod uwage dynamike dyspersji osobnikbw tego gatunku niezasadne jest
wyodrebnianie kategorii tego zagrozenia jako potencjalnego dla samego terenu Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie”. Przyjeto okreslenie tego zagrozenia na poziomie obszaru,
a nie fragmentow nad ktérymi sprawujg nadzor odrebne podmioty.

9. ,przy gatunku AO038 tabedz krzykliwy, dla wigkszej jasnosci zapisu, proponujemy
doprecyzowad, ze za przedmiot ochrony uznaje sie populacje przelotng (w trakcie prac
nad PZO dyskutowano réwniez nad potrzebg uwzglednienia jako przedmiot ochrony
populacji legowej, stagd potrzeba jednoznacznego zapisu)”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzadzenia.

10. ,w przypadku przedmiotow ochrony ocenionych na U1, proponujemy zapis ,utrzymanie
obecnego niepogorszonego (co najmniej U1l) stanu ochrony”; sformulowanie takie
wskazuje na dgzenie do (ale nie obowigzek) uzyskania jak najlepszego stanu ochrony
przedmiotu ochrony, a nie tylko utrzymanie obecnego stanu; podobny zapis proponujemy
dodac¢ przy gatunkach, dla ktorych okreslono szczegoétowo proponowane cele dzialan
ochronnych (bielik, Zuraw populacja przelotna, puchacz), jako uzupeltnienie zapisu”.

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona. W przypadku przedmiotéw ochrony, gdzie cel
dziatan ochronnych brzmi ,utrzymanie obecnego niepogorszonego (U1) stanu ochrony”,
dopisano zgodnie z sugestig Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” zwrot ,,co najmniej U1”.
Natomiast zuraw — przelotne ma cel dziatan ochronnych ustalony na ,utrzymaniu obecnego
wiasciwego (FV) stanu ochrony”, a w przypadku bielika i puchacza wyznaczono cel dziatan
ochronnych jako poprawa konkretnego wskaznika — tu presji antropogenicznej.

11. ,zmiana poprzedniego zapisu dotyczgcego zakazu uzywania todzi motorowych,
poduszkowcow, skuterow wodnych, innego sprzetu motorowodnego [..] ha ,ograniczenie
uzywania”, w praktyce oznacza rezygnacje z realizacji tego zadania ochronnego; tak
niekonkretny zapis nie moze w zaden sposob wptyngc¢ na zmniejszenie zagrozenia jakim
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jest dla ptakow wodnych uzywanie w/w sprzetu; jak w praktyce ocenic¢ spetnienie warunku
Lograniczenia uzywania”? Czy dopuszczalng liczbg jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesigt
todzi na jednym zbiorniku wodnym? Dodatkowo uwaZamy, Ze wylgczenie Jeziora
Charzykowskiego z realizacji tego zadania ochronnego nie zapewni wiasciwej ochrony
populacji gggota i nurogesia w obszarze; z uwagi na urozmaicong linie brzegowg i wcigz
stosunkowo dobrze zachowany pas trzcinowisk, jezioro to petni kluczowg role jako
miejsce legowe tych gatunkoéw; wnioskujemy o przywrécenie poprzedniego zapisu:
Lhieuzywanie todzi motorowych, poduszkowcdw, skuterow wodnych i innego sprzetu
motorowodnego oraz silnikéw spalinowych na todziach zaglowych (za wyjgtkiem sytuacji
zagrozenia zycia lub zdrowia oraz uprawnionych stuzb) — dot. wszystkich zbiornikéw oraz
ciekdbw wodnych w obszarze”, a w ostateczno$ci doprecyzowanie zapisu ,ograniczenie
uzywania” (np. zakaz uzywania todzi motorowych i sprzetu motorowego w okresie
legowym tj. przynajmniej do konca czerwca oraz zakaz uzywania todzi motorowych i
sprzetu poza wyznaczong strefg (strefg moze by¢ np. pas 200 m wzdluz zwartej
zabudowy wsi); zachowanie tego zadania ochronnego jest tym bardziej istotne, Ze
populacje gatunkéw gggot i nuroge$, ktorym ma ono stuzy¢, zostaly ocenie na Ul
(niezadowalajgcy), a sporty wodne (w tym motorowe) uznano za zagrozenie istniejgce
(zatgcznik nr 3); w/w uwagi odnoszg sie rowniez do gatunku A229 zimorodek”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Jezioro Charzykowskie to kolebka zeglarstwa polskiego.
Od 1922 roku funkcjonowat tu Klub Zeglarski, ktory to stat sie prekursorem
zorganizowanego polskiego zeglarstwa. Pierwsze regaty odbywaly sie whlasnie na tym
zbiorniku. Czyli od ponad 90 lat na tym akwenie uprawiane sg sporty wodne. Obecnie jest
jedynym zbiornikiem wodnym tego obszaru, udostepnionym do uprawiania na nim
wszelkich sportow wodnych z pewnymi wyjatkami. Zgodnie z Uchwalg Rady Powiatu
Chojnickiego z 14 maja 2009 roku, na Jeziorze Charzykowskim wprowadzono zakaz
plywania statkami o spalinowym napedzie mechanicznym, w tym skuterow wodnych, w
odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu. Wprowadzono takze catkowity zakaz ptywania
skuteréw wodnych na potudniowej czesci akwenu ,poczgwszy od zatoki Wolno$¢ do ujscia
Jarcewskiej Strugi”. Obostrzenia te obowigzujg od 15 kwiethia do 15 pazdziernika kazdego
roku. Réwniez w Uchwale Nr X1/100/2011 Rady Gminy w Chojnicach z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie: uchwalenia zmiany - aktualizacji "Studium uwarunkowan i kKierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Chojnice" znajduje sie zapis o stefie ciszy na
tym akwenie, o szerokosci 200 m od brzegu, na odcinku graniczacym z Parkiem
Narodowym ,Bory Tucholskie”. Nalezy réwniez pamieta¢, ze ocena stanu ochrony
przedmiotéw ochrony jest wypadkowg z co najmniej kilku punktéw monitoringowych. W
celu ustalenia czy dane dziatanie na terenie obszaru Natura 2000 winno by¢ zabronione
konieczne jest okreslenie zakresu jego oddziatywania na ten obszar chroniony, bo
zabronione sg tylko te dziatania, ktérych oddziatywanie na obszar Natura 2000 jest
Znaczgco negatywne. Z dokumentacji planu wynika, ze jedynie dla gagofa byt okreslany
stan ochrony dla ptakéw obserwowanych na Jeziorze Charzykowskim; przypisano temu
punktowi ocene Ul — ze wzgledu na brak w najblizszym sgsiedztwie, odpowiedniego %
udziatu drzewostan6w>80 lat na pow. badawczej. Wskaznik ten otrzymat ocene U2, czyli %
udziat drzewostanow>80 letnich wynosit <10%. Ornitolodzy monitorujgcy ornitofaune
Wielkiego Sandru Brdy nie sygnalizowali, ze uprawiana na tym jeziorze od wielu lat
turystyka wodna, na zasadach wynikajgcych z obowigzujacych obecnie regulacji, jest
dziataniem znaczaco negatywnym dla wystepujgcych tam gatunkéw ptakéow. W
trzcinowiskach przede wszystkim zachodniego i pdéinocno-wschodniego brzegu
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wzmiankowanego jeziora caly czas obecne sg trzciniaki, fabedzie nieme, perkozy
dwuczube, tyski, kaczki krzyzowki, nurogesi jak rowniez gagoty oraz caly szereg innych
gatunkow ptakow. W zwigzku z czym, organ tut. nie widzi potrzeby zmiany uzytkowania
Jeziora Charzykowskiego, przy zatozeniu, ze pewne ograniczenia wprowadzone zostang
takze na innych zbiornikach w granicach obszaru Natura 2000. Przeredagowano zatem
zapis na ,Wprowadzenie odpowiednich zapiséw do dokumentéw regulujgcych uzytkowanie
akwendw i ciekdéw naturalnych, w tym informowanie zarzgdcéw i uzytkownikédw wod i
oznakowanie w terenie zgodne z wprowadzonymi przepisami zapewniajgcymi:

a) uzywanie todzi motorowych, poduszkowcow, skuterow wodnych i innego sprzetu
motorowodnego oraz silnikéw spalinowych na todziach zaglowych tylko i wytgcznie w
sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia oraz przez uprawnione stuzby, tzn./m.in. RZGW,
WOPR, policje, straz rybackg, straz pozarng/;

b) uzywanie todzi motorowych, poduszkowcow, skuterow wodnych i innego sprzetu
motorowodnego tylko od 16 pazdziernika do 14 kwietnia;

C) utrzymanie istniejgcych stref ciszy na Jeziorze Charzykowskim”

przyjmujgc za obszar wdrazania caly obszar objety planem — wszystkie zbiorniki wodne z
wytgczeniem wod bedacych w  wieczystym uzytkowaniu Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie”, Jeziora Charzykowskiego oraz w przypadku uzywania silnikéw spalinowych
na todziach zaglowych odcinka 50 m od mostu zwodzonego w Matych Swornegaciach w
kierunku Jeziora Dlugiego.

12. ,Jako zadnie ochronne powinny zostac rOwniez zapisane kontrole dorazne przestrzegania
wyzej opisanych ograniczen/zakazu w uzytkowaniu todzi motorowych i innego sprzetu
motorowodnego”.

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona. Kontrole dorazne dotyczg scisle okreslonych
fragmentow jeziora.

13. ,Zadanie dotyczgce ograniczen/zakazu uzywania todzi motorowych i innego sprzetu
motorowodnego powinno odnosi¢ sie do obszaru poza Parkiem Narodowym ,Bory
Tucholskie”; w granicach PNBT istnieje zakaz uprawiania jakichkolwiek sportéw wodnych
(zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody oraz rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Parku Narodowego ,Bory Tucholskie™)".

Uwaga zostata uwzgledniona. W/w zapis wykreslono z tresci projektu zarzadzenia.

14. Jako zagrazajgce zachowaniu populacji gggota i nurogesi w obszarze uwazamy
zezwolenie na wykonywanie prac utrzymaniowych na ciekach i jeziorach obszaru;
wykaszanie roslin w sposab istotny przyczynia sie do zubozenia bazy pokarmowej dla obu
gatunkéw; przeksztalcanie koryt rzecznych zmniejsza liczbe siedlisk, co wplywa na
zmniejszenie dostepnosci bezpiecznych miejsc do wodzenia pisklgt; dodatkowo, prace
prowadzone w sezonie legowym mogg w sposob bezposredni powodowac utrate legdéw w
wyniku ptoszenia, niepokojenia; w zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o rezygnacje z
zapisu 0 mozliwosci realizacji w/w prac na terenie WSB; w ostatecznosci, w przypadku
braku mozliwosci rezygnacji z zapisu, proponujemy zapis ,prace te mogg dotyczy¢
wylgcznie niezbednych dziatar z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, z uwzglednieniem
wymogow osiggniecia/utrzymania wtasciwego stanu ekologicznego wod” w odniesieniu do
wszystkich zbiornikbw wodnych i ciekbw w obszarze oraz wprowadzenie obowigzku
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prowadzenia tych prac poza okresem legowym (najwczesniej od dnia 15 sierpnia do
kornca lutego)”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Zaproponowany zapis dotyczgcy prowadzenia w/w prac
poza okresem legowym i tylko i wylgcznie z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, z
uwzglednieniem/utrzymaniem  wilasciwego  stanu  ekologicznego  wod  znalazt
odzwierciedlenie w projekcie zarzgdzenia.

15. ,Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 roku w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”, w granicach PNBT
nie zaklada sie zrebow ani nie prowadzi gospodarki lesnej; w zwigzku z tym wszystkie
zadania ochronne odnoszgce sie do gospodarki lesnej w drzewostanach rebnych (zadania
dotyczgce: ,utrzymanie stref ekotonowych [...]", ,pozostawiania w drzewostanach drzew
dziuplastych [...]", ,pozostawienia martwego drewna]...]”) powinny odnosic¢ sie do obszaru
poza Parkiem Narodowym ,Bory Tucholskie” lub zosta¢ przeredagowane w taki sposéb,
by nie sugerowaly wykonywania zrebow na terenie PNBT”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Usunieto Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, z listy
podmiotéw odpowiedzialnych za w/w zadania.

16. ,Wnioskujemy o uwzglednienie wniosku Klubu Przyrodnikéw, by ekotonow nie uzytkowac
zrebami zlozonymi; zapis miatby wéwczas brzmienie ,utrzymanie stref ekotonowych
wzdtuz ciekow i zbiornikdw wodnych o szerokosci nie mniejszej niz dwie wysokosci drzew
panujgcych, bez uzytkowania rebnego”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Ostatecznie zapis przyjgt forme ,utrzymanie stref
ekotonowych wzdtuz ciekoéw i zbiornikbw wodnych o szerokosci nie mniejszej niz dwie
wysokosci drzew panujacych uzytkowanych tylko i wylgcznie rebnig przerebowg — V”.

17. . Zadanie ochronne ,wykonywanie prac zwigzanych z czyszczeniami drzewostanéw w
miodnikach do 10 lat” powinno odnosi¢ sie do obszaru poza Parkiem Narodowym ,Bory
Tucholskie”; w granicach PNBT, w zwigzku z nie prowadzeniem zrebow, nie ma
mitodnikow w wieku do 10 lat”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Usunieto Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, z listy
podmiotéw odpowiedzialnych za w/w zadanie.

18. ,\Wnioskujemy o przywrécenie poprzedniego zapisu dotyczgcego nielokowania
infrastruktury turystycznej w poblizu stwierdzonych miejsc legowych gatunkow w
brzmieniu: “ograniczenie presji turystycznej poprzez nie wyznaczanie szlakow
turystycznych i wszelkich nowych obiektow infrastruktury turystycznej w promieniu 500 m
od granicy strefy ochronnej gniazda”; obecny, niekonkretny zapis (okreslenie ,oddalenie
od ostoi gatunku” moze byc¢ interpretowane jako 500m od strefy jak réwniez 50 czy 5m.)
nie zapewni zamierzonego efektu; zapewnienie wilasciwej ochrony przed negatywnym
wptywem turystyki jest niezwykle wazne z uwagi na duzg ptochliwos$¢ gatunkéw, a takze
na koniecznos$¢ realizacji przyjetych celéw dziatann ochronnych (poprawa wartosci
wskaznika presja antropogeniczna)”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Przywrdcono poprzedni zapis.
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19. ,Zadanie ochronne ,pozostawienie w drzewostanach trwale wylgczonych z uzytkowania
rebnego starodrzewéw [...]” powinno odnosi¢ sie do obszaru poza Parkiem Narodowym
.Bory Tucholskie”; w granicach PNBT nie prowadzi sie uzytkowania rebnego (por — uwaga
e dla gggota i nurogesi)”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Usunieto Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, z listy
podmiotéw odpowiedzialnych za w/w zadanie.

20. ,przy zadaniu ochronnym ,pozostawienie w nurcie rzek przewréconych w sposéb
naturalny drzew” (obszar wdrazania: wszystkie cieki w obszarze objetym planem)
wnioskujemy o dopisanie Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” do listy podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dziatan”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Dopisano Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, do listy
podmiotéw odpowiedzialnych za w/w zadanie.

21. ,zadanie ochronne ,utrzymanie naturalnego charakteru rzek oraz roslinnosci nadbrzeznej”
powinien dotyczy¢ wszystkich ciekbw w obszarze, a w szczegdlnosci tych rzek (bgdz ich
odcinkéw), na ktorych stwierdzono najwiekszg liczbe par legowych zimorodka - Brda,
Chocina, Zbrzyca (Wasko 2011, Gromadzki i inni 2012)".

Stosowny zapis znajduje sie w tresci zarzgdzenia.

22. Uwaga dotyczgca zmiany poprzedniego zapisu dotyczgcego zakazu uZywania fodzi
motorowych, poduszkowcow, skuterow wodnych, innego sprzetu motorowodnego [..] ha
sograniczenie uzywania” — taka sama jak w przypadku gggofa i nurogesi; dodatkowo
nalezy zaznaczyc, ze Jezioro Charzykowskie wytgczone w obecnym brzmieniu zapisu z
ograniczen w uzywaniu sprzetu motorowodnego, jest jednym z najwazniejszych miejsc
legowych zimorodka w obszarze; w szczegolnosci tzw. Zamkowa GoOra zapewnia
niezwykle korzystne warunki siedliskowe dla tego gatunku, i od wielu lat notuje sie tam
niespotykane zageszczenia nor (Wasko 2011)".

Uwaga nie zostala uwzgledniona. W dokumentacji planu nie udokumentowano, ze
stosowanie silnikbw spalinowych na sprzecie wodnym, plywajgcym po Jeziorze
Charzykowskim znaczgco negatywnie oddziatuje na przedmioty ochrony obszaru.

23. ,zadanie dotyczgce ograniczen/zakazu uzywania todzi motorowych i innego sprzetu
motorowego powinno odnosi¢ sie do obszaru poza Parkiem Narodowym ,Bory
Tucholskie™; w granicach PNBT istnhieje zakaz uprawiania jakichkolwiek sportow wodnych
(zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody oraz rozporzgdzeniem
ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Parku Narodowego ,Bory Tucholskie™)".

Uwaga zostala uwzgledniona. Usunieto Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, z listy
podmiotéw odpowiedzialnych za w/w zadanie.

24. Jako zagrazajgce zachowaniu populacji zimorodka w obszarze uwazamy zezwolenie na
wykonywanie prac utrzymaniowych na ciekach i jeziorach obszaru; wykaszanie roslin w
sposoOb istotny przyczynia sie do zubozenia bazy pokarmowej zmniejszajgc jakos¢
siedliska dla ryb; usuwanie drzew i krzewdw, udraznianie wod powierzchniowych
powoduje zmiane struktury koryt rzecznych i likwidacje siedlisk Zerowiskowych - miejsc
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niezbednych dla zimorodkéw do polowania; zasypywanie wyrw w brzegach w sposéb
bezposredni niszczy siedliska legowe tego gatunku; umozliwienie podejmowania tego
rodzaju dziatai na obszarze specjalnej ochrony ptakéw, w ktérym przedmiotem ochrony
jest zimorodek jest niedopuszczalne i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do znacznego
pogorszenia statusu ochronnego gatunku; zapisy te stojg w sprzecznosci z innym,
ustalonym w toku prac nad PZO dzialaniem ochronnym, a mianowicie: ,pozostawienie w
stanie naturalnym brzegdw rzek: nienaruszanie skarp, nie pogtebianie koryt rzecznych”
oraz ,pozostawienie w nurcie rzek przewrdconych w sposob naturalny drzew”; dodatkowo,
prace prowadzone w sezonie legowym w poblizu zajetych nor mogg w sposéb
bezposredni powodowac utrate legdw w wyniku ptoszenia, niepokojenia; w zwigzku z
powyzszym, wnioskujemy o rezygnacje z zapisu o mozliwosci realizacji w/iw prac na
terenie WSB; w ostatecznosci, w przypadku braku moZliwosci rezygnacji z zapisu,
proponujemy zapis ,prace te mogg dotyczy¢ wytgcznie niezbednych dziatari z zakresu
ochrony przeciwpowodziowej, z uwzglednieniem wymogdw osiggniecia/utrzymania
wiasciwego stanu ekologicznego wéd” w odniesieniu do wszystkich zbiornikow wodnych i
ciekobw w obszarze oraz wprowadzenie obowigzku prowadzenia tych prac poza okresem
legowym zimorodka (najwczesniej od dnia 15 sierpnia do korica lutego)”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Zaproponowany zapis dotyczgcy prowadzenia w/w prac
poza okresem legowym i tylko i wylgcznie z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, z
uwzglednieniem/utrzymaniem  wilasciwego  stanu  ekologicznego  wod  znalazt
odzwierciedlenie w projekcie zarzadzenia.

25. ,Nalezy wyraznie zapisac, ze ocena zasobOw martwego drewna ma sie odbywac na
wydzieleniach poza Parkiem Narodowym ,Bory Tucholskie”.

Uwaga zostata uwzgledniona.

26. ,wnioskujemy o przywrécenie zapisu zakazujgcego lokowanie ferm norki amerykariskiej w
strefie 50 km od granic ostoi; ekspansja tego inwazyjnego gatunku jest jednym z
podstawowych zagrozen dla wielu przedmiotoéw ochrony w obszarze”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze plan zadan ochronnych nie moze zawiera¢ zakazéw. Utrzymano
zapis zwigzany z nielokowaniem ferm norki amerykanskiej w strefie 10 km od granic
obszaru. Obecno$¢ 10 km buforu, RDOS w Gdansku zastosowat réwniez w PZO
opracowywanych dla innych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw wystepujagcych w
wojewodztwie pomorskim. W rozumieniu tut. organu, w ten sposéb ujednolicone podejscie
do problemu norki czyli permanentne ograniczanie potencjalnego doptywu uciekinierow z
hodowli, w wigkszosci ptasich obszaréw Natura 2000 wojewddztwa pomorskiego, gdzie
obecnos¢ norki jest zdefiniowanym zagrozeniem dla przedmiotow ochrony, przyczyni sie
do spadku liczebnosci tego gatunku, a jednoczesnie w dtuzszej perspektywie zwiekszenia
liczebnosci gatunkéw ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony. Cytowane juz badania
wykazujg, ze populacje potnocnej i pétnocno-zachodniej Polski majg wspdlne pochodzenie.
Majgc na uwadze udziat uciekinieréw z hodowli w populacji norki amerykanskiej aktualnie
zyjacej na wolnosci mozna przyjmowac, ze zadna granica w diuzszej perspektywie
czasowej nhie jest tutaj wystarczajgca (ani 10, ani 50 km). Norki uciekajgce z hodowli
fermowych w sprzyjajgcych warunkach moga przemieszczac sie w tempie 20 km w ciggu
10 dni (Niemimma J. 2010. Activity patterns and Home ranges of the american mink
Mustella vison in the Finnish outer rachipelago- Ann.Zool.Fennici 32). Zwrdcié jednak
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nalezy uwage, ze w przypadku obszaru Wielki Sandr Brdy dodatkowym zabezpieczeniem
w tym zakresie sg sformutowania w PZO dla obszaru Bory Tucholskie, ktéry sgsiaduje z
obszarem Wielki Sandr Brdy od strony wschodniej, pasem szerokosci znacznie
przekraczajgcym 10 km. W planie zadan ochronnych dla tego obszaru przewidziano
réwniez wskazania do dokumentéw planistycznych- na terenie obszaru- zapewniajgce nie
przeznaczanie terendéw pod lokalizacje ferm norki amerykanskiej. Majgc wiec na uwadze
wielkos¢ obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w tym rejonie organ wywazyt proponowane
przez wykonawcow dokumentacji wskazanie 50 km strefy i ograniczyt jg do 10 km.

27. ,Sugerujemy, by zapisa¢ wskazania do zmian studiow i planéw wymienione w zatgczniku
6 réwniez jako dziatania ochronne (w zatgczniku 5); pozwoli to na lepsze egzekwowanie
tych istotnych zapiséw, a takze bedzie dawalo dodatkowg informacje na temat tego, jakim
przedmiotom ochrony dane dziatania stuzg (w obecnym projekcie zarzgdzenia takiej
informaciji brakuje)”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Nie wprowadzono tych zapisow do zatgcznika nr 5 .
Zgodnie bowiem z Wytycznymi GDOS (pismo nr DZP-WP.600.24.2014. LR z dnia 9.12.2014r.)
W zarzgdzeniu rdos$, bedgcym aktem prawa miejscowego niemozliwe jest wprowadzanie
zakazow w czesci dotyczgcej dziatarn ochronnych. Stgd w zatgczniku nr 5, gdzie wskazuje
sie dziatania ochronne, niedopuszczalne jest zakazywanie jakichs dziatan (co nota bene
jest zgodne z zasadg niewpisywania tu ,biernej” ochrony). Ograniczenia dotyczgce
sposobu uzytkowania gruntéw, ich przeznaczenia itp., mogg (i powinny) znalez¢ wyraz w
zal. nr 6 jako propozycja zmian w istniejgcych studiach uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego etc.” Podobne stanowisko prezentowat Minister Srodowiska (pismo nr DP-
074-64/40929/14/3J z dnia 28.10.2014r. (cytowane juz w niniejszym uzasadnieniu dokumentu).

28. ,Strona 62 - grunty i wody znajdujg sie nie w zarzgdzie, ale w wieczystym uzytkowaniu
Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”; wody ptyngce na terenie PNBT znajdujg sie w
wieczystym uzytkowaniu Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” — nie sg one zarzgdzane
przez Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis zostat wprowadzony do tresci uzasadnienia.

29. ,Strona 69 — obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z
dnia 05.02.2014 roku byto rowniez zamieszczone na tablicy ogtoszer PNBT (wywieszono
dnia: 12.02.14 zdjeto dnia: 06.03.14)".

Uwaga zostata uwzgledniona. Tres¢ uzasadnienia skorygowano w tym zakresie.

30. ,Z jakiego powodu zmienione zostaly zapisy dotyczgce monitoringu ptakow w odniesieniu
do poprzedniego projektu zarzgdzenia (konsultowanego w lutym 2014 r.) — np.
czestotliwos$¢ wykonania monitoringu gggota, nurogesi, puchacza?”

Zapisy dotyczgce monitoringu zostaly opracowane na podstawie ,Monitoringu ptakéw
legowych”, opracowanie zbiorowe pod redakcjg Przemystawa Chylareckiego, Arkadiusza
Sikory i Zdzistawa Ceniana, Warszawa 2009. Aby wyniki byty wiarygodne, miarodajne a
przede wszystkim porownywalne na terenie kraju nalezato ujednoli¢ podejscie do
zastosowanej metodyki monitoringu.
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31.,Z jakiego powodu usunieto wszelkie zapisy dotyczgce ograniczenia wprowadzania

Sciekéw komunalnych i przemystowych”.

Po konsultacji z wykonawcg PZO powyzsze zapisy przywrdcono do tresci zarzgdzenia.

32. ,Z jakiego powodu usunieto zapis o0 zakazie zarybiania obcymi gatunkami ryb”.

Wykonawca PZO przekazat tut. organowi, ze gospodarka rybacka prowadzona na tym
obszarze nie wplywa znaczaco negatywnie na przedmioty ochrony obszaru. Ponadto,
zgodnie z ww. wytycznymi GDOS do treéci zarzgdzenia nie mozna wprowadzaé zakazow.
Zrezygnowano zatem z zapisOw dotyczgcych zarybiania.

Klubu Przyrodnikéw pismo L. dz. 1068/2014 z dnia 17 .11.2014 r.

1.

~Przedmiotami ochrony sg gatunki ptakéw, a nie traktowane odrebnie ,populacje legowe” i
Jpopulacje zimujgce” — nie ma np. sensu komentarz, Ze ,zimujgca populacja gggota nie
spetnia kryteriow uznania za przedmiot ochrony”. Gggot jest przedmiotem ochrony, tyle ze
nie wymaga szczegolnych srodkéw ochrony zimg, bo wéwczas tylko nielicznie przebywa
w obszarze”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zgodnie z zapisami Standardowego Formularza Danych
dla obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy PLB220001, przedmiotami ochrony tego
obszaru sg m.in. AO67 Bucephala clangula wydajgce potomstwo oraz A067 Bucephala
clangula zimujgce. Zarzgdzenie odnosi sie zatem oddzielnie do populacji legowej i
zimujgcej. Podkreslenia wymaga, ze nie sg to tozsame populacje, a kryteria uznania za
przedmiot ochrony odnoszg sie oddzielnie do tych gatunkow.

,Usuniecie gatunku z listy przedmiotéw ochrony, wyrazane zmiang ocen C na D, wymaga
dowodu Ze obszar 1 maja 2004 r. nie byt istotny dla gatunku i nie jest istotny obecnie. W
przypadku zaniku wystepowania gatunku w obszarze, mozna zrezygnowac z dalszego
uznawania go za przedmiot ochrony tylko pod warunkiem udowodnienia, Zze zanik ten nie
byt wynikiem niewtasciwej ochrony. Sam spadek liczebnosSci populacji w obszarze ponizej
0,5% populacji krajowej nie jest wystarczajgcy do usuniecia gatunku z listy przedmiotow
ochrony. Zmiana statusu kani rudej jest wiec przedwczesna”.

Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona. Dla gatunku, podobnie jak dla brodzca piskliwego
zaplanowano uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania liczebnosci populacji w
obszarze Natura 2000. Komisja Europejska oczekuje, ze SDFy bedg co najmniej raz na 6
lat aktualizowane, w zwigzku z postepem rozpoznania, uszczegoétowieniem inwentaryzaciji
itp. Zmiana wymaga jednak notyfikacji do KE i uzasadnienia. Kazda zmiana wynikajgca z
postepu wiedzy i rozpoznania jest dopuszczalna. Wykreslenie przedmiotu ochrony jest
mozliwe w przypadku jego nie zawinionego zaniku z przyczyn naturalnych; nie dotyczy to
zaniku z powodu braku wiasciwej ochrony po 1.05.2004. Z decyzji komisji 97/266/WE z dnia
18 maja 1996 r. dotyczgcej formularza zawierajgcego informacje o terenach
proponowanych jako tereny Natura 2000, wynika, ze populacje gatunkéw z oceng ogdlng D
to populacje nieznaczgce. Pamietajmy, ze SDF nie jest wigzacym punktem odniesienia, np.
jezeli chodzi o ilo$¢ ptakow. Jest najlepszym oszacowaniem zasobOow obszaru Natura 2000
mozliwym na danym poziomie wiedzy. To zhaczy, ze mozna i trzeba go poprawia¢ w miare
postepu wiedzy. Zmiany "in plus" lub "in minus" pomiedzy ocenami A, B, C przedmiotéw
ochrony bedg konsekwencjg uzyskania nowego rozpoznania podczas tworzenia planéw
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zadan ochronnych lub planéw ochrony i nastepnie monitoringu zaplanowanego w ramach
tych planéw. Uzasadnienie zmiany w SDF polegajgce na wykresleniu przedmiotu ochrony
lub zmiana jego znaczenia na ,,D" (co jest rowniez réwnoznaczne z wykluczeniem go z
listy przedmiotow ochrony danego obszaru) jest jedynie mozliwe jesli jego wpisanie do
SDF byto wynikiem pierwotnego btedu naukowego lub uzyskania wiedzy o jego zaniku z
przyczyn naturalnych, ktérym nie mozna bylo przeciwdziataé. Kania ruda to gatunek o
niewielkim areale wystepowania, ograniczonym prawie wytgcznie do zachodniej i
srodkowej Europy. Jej globalna liczebnos¢ szacowana jest wedtug BirdLife International na
19-23 tysigce par. Aktualny stan krajowej populacji nie jest do korica znany. Pod koniec lat
dziewiecdziesigtych byt szacowany na 650-700 par, podczas gdy zgeneralizowana ocena z
ekstrapolacji wynikéw Monitoringu Ptakow Drapieznych (2008-2009) wynosi 1000-1500 par
(KOO 2012, Neubauer et al. 2011). Ostatnie szacunki obarczone sg jednak
prawdopodobnie duzym btedem, cho¢ sam stwierdzony lekki trend wzrostowy jest
prawdopodobny. Dane o jej wystepowaniu mozna uznaé za niewystarczajgce. Przyczyng
takiej sytuacji jest z pewnoscig jej ogolnie niska liczebnos¢ i nierownomierne wystepowanie
w kraju oraz stosunkowo niskie przywigzanie do miejsc gniazdowych. W zwigzku z
powyzszym, poziom aktualnej wiedzy na temat stanu poznania gatunku kani rudej w
badanym obszarze Natura 2000 znaczgco odbiega od zadowalajgcego w tym zakresie.
Wyrywkowo gromadzona wiedza na temat danych ilosciowych uniemozliwia dokonanie
szczegOtowej i precyzyjnej oceny szacunku wielkosci populacji, w tym takze wyklucza
mozliwos¢ dokonania oceny kierunkdéw zmian liczebnosci oraz dynamiki zachodzgcych
trendow w skali calego wojewddztwa pomorskiego. Préba okreslenia kondycji rozrodczej
populacji legowej kani rudej w skali calego obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy, takze
w wyniku istniejgcych luk w wiedzy o tym gatunku, jest mocno utrudniona. Dodatkowo dane
pochodzace z inwentaryzacji awifauny Wielkiego Sandru Brdy zleconej przez GDOS,
sporzadzonej w 2012 roku oraz obserwacje poczynione w trakcie opracowywania planu
zadan ochronnych dla tego obszaru w 2013 roku, wskazujg, ze dane zawarte w SDF
znacznie réznig sie od stanu faktycznego. Mianowicie wskazujg, ze liczebnos¢ populacji w
obszarze wynosi ponizej 0,5% populacji krajowej, co potwierdzono podczas wyrywkowych
obserwacji ornitologicznych. Dlatego Organ tut. stoi na stanowisku, ze przy takim
utrzymujgcym sie trendzie liczebnosci populacji tego gatunku w kraju oraz po weryfikaciji
wynikéw obserwacji ornitologicznych z ostatnich dwoéch lat w obszarze Wielki Sandr Brdy
nalezy przyjaC, ze populacja kani rudej w obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy to
populacja nieznaczagca. Organ zgadza sie jednak z Klubem Przyrodnikéw, iz usuniecie
gatunku z listy przedmiotéw ochrony byloby przedwczesne i zaplanowat w PZO zadanie
dotyczgce uzupetnienia stanu wiedzy o tym gatunku.

,Nie jest prawdg, ze wytyczne GDOS okre$lajg, iz populacja w obszarze <0,5% populacji
krajowej powinna by¢ uwazana za populacje nieistotng i oceniana na D. Aktualne
wytyczne GDOS moéwig, ze populacja >0,5% powinna byé zawsze uwazana za istotna,
natomiast populacja <0,5% moze byc istotna, zaleznie od dodatkowych przestanek”.

Zgodnie z ,Instrukcjg Wypelniania Standardowego Formularza Danych — wersja 2012.1.":
~Jezeli ocena ekspercka stwierdza, Zze wystepowanie danego gatunku na opisywanym
obszarze jest nieznaczgce (patrz uwaga ponizej) dla jego ochrony, wéwczas otrzymuje on
ocene D (populacja nieistotna). W takim przypadku nie nadaje sie pozostatych ocen (stanu
zachowania, izolacji, oceny og0lnej).” Podkreslenia wymaga, ze zapisy decyzji
wykonawczej Komisji z dnia 11.7.2011 w sprawie formularza zawierajgcego informacje o

str. 50



terenach Natura 2000 nie definiujg jednoznacznie pojecia ,populacja nieistotna”. W opinii
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: ,Zapisu ,jesli gatunek rzadko pojawia sie na
obszarze, na przyktad tylko jako gatunek przelotny, nie uznaje sie tej populacji za znaczgcg
i nalezy jg zapisac¢ jako D" nie nalezy interpretowa¢ w sposéb taki, ze kazda populacja
zakwalifikowana wytgcznie jako przelotna powinna byc¢ uznana za nieistotng niezaleznie od
jej liczebnosci. Populacje stanowigcg mniej niz 0,50% populacji krajowej gatunku, poza
przypadkami, o ktérych mowa w ponizszym punkcie, uznaje sie za nieistotng dla ochrony
gatunku w skali kraju i nadaje sie ocenge D. Podejscie to jest analogiczne i zgodne z
podejsciem kwalifikowalnosci obszaru IBA, w ktérym minimalna liczebno$¢ danego
gatunku powinna wynosic¢ co najmniej 1% populacji krajowej - kryterium C6”. Nalezy jednak
podkresli¢, iz sposroéd aktualnej listy przedmiotow ochrony problem ten dotyczy tylko
zimujgcej populacji gggota, gdzie liczebnos¢ na poziomie 15 osobnikéw oraz zgromadzone
dane o liczebnosci nie wskazujg na kwalifikowalnos¢ gatunku jako przedmiotu ochrony. W
pozostatych przypadkach (kania ruda, brodziec piskliwy) zaplanowano uzupetnienie stanu
wiedzy przed weryfikacja listy przedmiotow ochrony.

.Przedmiotami ochrony w ptasich obszarach Natura 2000 sg nie tylko gatunki
-kwalifikujgce”, na podstawie ktorych te obszary zostaly uznane za ostoje IBA wg kryteriow
BirdLife”.

Niezaleznie od kryteriow grupy A, B, C stosowanych przy typowaniu ostoi IBA kryteria
wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713.). Tre$¢ § 6
Rozporzadzenia wskazuje, ktére gatunki i w oparciu o jakie kryteria stanowig przedmiot
ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakéw.

,Odnosnie brodzca piskliwego, uzasadnienie zmiany oceny C na D, oparte tylko na
dyskusyjnej interpretacji jednorocznych (2012 r.) obserwaciji, nie jest wystarczajgce”.

Uwaga nie dotyczy tresci zarzadzenia. Organ zgadza sie z Klubem Przyrodnikéw, iz
usuniecie gatunku z listy przedmiotéw ochrony bytoby przedwczesne i zaplanowat w PZO
zadanie dotyczgce uzupetnienia stanu wiedzy o tym gatunku. Wielko$¢ populacji polskiej
oceniana jest obecnie na 1500-2000 p. Najwieksze polskie stanowisko legowe wystepuje
w Srodkowej czesci dorzecza Wisly, co zwigzane jest z roztokowym, naturalnym
przebiegiem koryta Wisty na tym odcinku, a takze nieznacznym stopniem regulacji
najwiekszych doptywow tej rzeki. W latach 80 i 90 w srodkowej czesci dorzecza Wisly
stwierdzono 335-414 p. W latach 1998-1999 w dolinie Srodkowej Wisly stwierdzono
ponad 160 p. Inne miejsca liczniejszego wystepowania brodzca piskliwego to dolina Pilicy
(ok. 100 p. w latach 1986—-1989, w roku 1998 spadek o potowe) oraz Bory Tucholskie (30—
40 p. na poczatku lat 90.). Nie ma zadnych danych naukowych o liczebnosci wystepowania
tego gatunku w obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy. Wynika z tego, ze zaréwno
obszar Natura 2000 Wielki Sandr Brdy jak i Bory Tucholskie traktowane sg jako jeden
/patrz zasieg przestrzenny ostoi IBA Bory Tucholskie/ i w obu SDF-ach maksymalna
liczebnos¢ populacji tego gatunku jest identyczna — 30. Po weryfikacji wynikéw obserwaciji
ornitologicznych z ostatnich dwoéch lat przeprowadzonych w obszarze Wielki Sandr Brdy
nalezy przyja¢, ze populacja brodzca piskliwego w obszarze Natura 2000 Wielki Sandr
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7.

Brdy to populacja nieznaczaca, a dane w SDF sg znacznie zawyzone. W PNBT gatunek
wystepuje bardzo rzadko, nie potwierdzono jego gniazdowania (Lubinska 2012). Majac to
na uwadze postanowiono zbadac liczebnos¢ populacji planujgc w PZO zadanie dotyczgce
uzupeltnienia stanu wiedzy w tym zakresie.

,Gatunki proponowane do dodania do SDF powinny zostac dodane do SDF przed
ustanowieniem PZO, a nastepnie powinien zosta¢ ustanowiony PZO uwzgledniajgcy te
gatunki. GDOS deklarowata gotowo$é aktualizacji SDF w ciggu 1 miesigca, a zgoda
Komisji Europejskiej na dodanie gatunkéw w SDF nie jest wymagana, nic nie stoi wiec na
przeszkodzie, by zaktualizowa¢ SDF, a nastepnie ustanowi¢ PZO dla peinej listy
przedmiotow ochrony obszaru”.

Nalezy przyzna¢ stusznos¢ zgtoszonej uwadze. Niemniej jednak procedura wprowadzania
danych do bazy obszar6w Natura 2000 wymaga czasu dluzszego niz wynika to z
wczesniejszych deklaracji GDOS (znaczna ilo$é wnioskéw o wprowadzenie zmian do bazy
danych na skutek duzej ilosci weryfikowanych informacji dotyczacych przedmiotéw ochrony
w catej Polsce). Biorgc pod uwage potrzeby ochrony gatunkéw z aktualnie obowigzujacego
SDF organ przyjat za stuszne ustanowienie PZO, a w dalszym etapie procedure zmiany na
liscie przedmiotow ochrony.

»Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego powinien stanowic
jednoznaczne normy prawne, zrozumiate na podstawie tylko samego aktu bez potrzeby
odnoszenia sie do zrodet zewnetrznych. W zwigzku z tym, cel dziatann ochronnych nalezy
okredli¢ jako konkretny opis stanu, ktory powinien zostac osiggniety, bez odwotarn do ocen
stanu ochrony w formie FV, Ul lub U2, kryteria tych ocen nie sg bowiem okreslone
prawnie i stanowig one de facto oceny autorskie Autorow dokumentacji planu, zapisane co
najwyzej w nie publikowanej dokumentacji”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Plan zadan ochronnych jest specyficznym aktem prawa
miejscowego, bo jest jest oparty o bardzo waskg dziedzine wiedzy. Wytyczne wskazujg
(pismo GDOS nr DZP-WP.600.24.2014. LR z dnia 9.12.2014r.), ze cele powinny byé
mierzalne. W ocenie tut. Organu, sformutowane cele sg mierzalne - odnoszg sie bowiem
do wartosci parametréw i wskaznikdéw oceny stanu ochrony gatunkow. Nalezy podkreslic,
ze znaczna czes$¢ danych, w tym metodyka waloryzacji parametréw i wskaznikow oceny
stanu ochrony zawarta jest w dokumentacji Planu Zadan Ochronnych, do ktérej kazdy
zainteresowany ma wglad, po zgloszeniu stosownego wniosku do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gdansku. Uwaga Klubu Przyrodnikéw jest w tym zakresie zbiezna
z uwagg Parku Narodowego Bory Tucholskie. Organ przyjmowal jednak za
dotychczasowg praktyke odnoszenie celu ochrony do wartosci parametrow, ewentualnie
wartosci wskaznika, nie podajgc w tresci zarzgdzen catej waloryzacji parametrow, ktora
stanowi czes¢ dokumentacji ha podstawie ktorej sporzgdzono PZO. Takie potraktowanie
tematu miesci sie w granicach delegacji ustawowej.

Lograniczenie stosowania silnikbw spalinowych sprzetu wodnego powinno obejmowac
takze Jezioro Charzykowskie. Jezioro to jest wazne dla przedmiotéw ochrony obszaru”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. W dokumentacji planu nie udokumentowano, ze
stosowanie silnikbw spalinowych na sprzecie wodnym, plywajagcym po Jeziorze
Charzykowskim znaczgco negatywnie oddziatuje na przedmioty ochrony obszaru.
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.Nie nalezy dopuszcza¢ w korytach rzek: Brdy, Zbrzycy, Chociny, Niechwaszczy ,prac
utrzymaniowych, na ktére nie jest wymagane zgloszenie”, w tym w szczegolnosci
zasypywania wyrw w brzegach oraz usuwania rumoszu drzewnego z koryt rzek, prace te
sg bowiem szkodliwe dla jakosci siedliska zimorodka.

Zwigzek pomiedzy populacjg zimorodka a powstawaniem wyrw w brzegach rzek jest znany
w literaturze naukowej. W polskiej literaturze naukowej udokumentowano np. wzrost
liczebnosSci populacji zimorodka Alcedo atthis bezposrednio po powodziach na rzekach
potudniowej Matopolski. Wzrost ten zostat spowodowany wygenerowaniem przez powodz
nowych skarp brzegowych (,wyrw” w brzegach), ktére mogly zosta¢ zasiedlone przez te
gatunki. Wczesniej gatunek ten wykazywat na tych samych rzekach spadek liczebnosci,
wlasnie w zwigzku z brakiem odpowiednich skarp, zniszczonych w wyniku postepujgcej
regulacji tych rzek. Przypadek ten nie dotyczyt wprawdzie obszaréw Natura 2000
chronigcych te gatunki, ale dowodzi, Ze takie zjawiska majg miejsce i mogg miec znaczenie
dla celow ochrony obszaru Natura 2000. Podobne dane zostaly uzyskane w Czechach, w
dorzeczu Morawy. Wzrosty liczebnosci zimorodka zwigzane sg z powodziami, w wyniku
ktérych rzeka podcina brzegi powodujgc powstanie dogodnych dla zimorodka pionowych
skarp — wyrw. W obu przytoczonych przypadkach, gdyby powstate wyrwy brzegowe zostaty
zasypane, nawet w ciggu 2 pierwszych lat od ich powstania, mozliwosci odbudowy
populacji ptakéw zostatyby zniweczone.

Szczegoblne znaczenie martwych drzew w nurcie rzek jako elementu siedliska zimorodka
Alcedo atthis podkresla juz Kucharski (2004), w pierwszym monograficznym opracowaniu
zimorodka i jego ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u progu wdrazania
sieci Natura 2000 w Polsce. Autor ten proponuje jako typowy s$rodek ochrony
przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000: ,wprowadzi¢ zakaz usuwania drzew
powalonych do wody na odcinkach rzek obfitujgcych w zimorodki. Drzewa takie stanowig
miejsca Zerowania, odpoczynku i schronienia dla tego gatunku”. Znaczenie martwych
drzew w rzece dla zimorodka podkreslane jest takze w literaturze czeskiej. Dopuszczenie
naturalnych procesoéw fluwialnych, w tym zarzgdzanie zasobami martwych drzew w rzece,
jest wskazywane jako jeden z istotnych czynnikow kontrolowania jakosci siedliska
zimorodka. Teza, Zze drzewa przewrécone w koryta rzek powodujg podtapianie terendw
przylegtych, cho¢ szeroko rozpowszechniona, jest watpliwa — obserwacje na Drawie i
Ptocicznej w Drawieniskim Parku Narodowym, gdzie drzewa z nurtu rzeki nie sg usuwane,
wskazujg na ich bardzo niklty wplyw na poziom wody.”

Uwage uwzgledniono czesciowo. Wprowadzono do tresci zarzgdzenia zapis o0 nastepujgce;j
tresci ,Zapobiegniecie utracie siedlisk legowych i miejsc Zerowiskowych poprzez
zachowanie rodlinnosci wodnej i szuwarowej w korytach ciekéw naturalnych i na brzegach
jezior. Dopuszcza sie prowadzenie prac utrzymaniowych zdefiniowanych w ustawie prawo
wodne, na ktére nie jest wymagane zgloszenie w trybie art. 118b ustawy o ochronie
przyrody, czylii wykaszanie rodlin z dna oraz brzegébw $rodlgdowych wod
powierzchniowych, usuwanie drzew i krzewéw porastajgcych dno oraz brzegi
$rodlgdowych wod powierzchniowych, ktérych wiek nie przekracza 10 lat, zasypywanie
wyrw w brzegach i dnie $rodlgdowych wdd powierzchniowych oraz ich zabudowe
biologiczng, realizowane w terminie do 2 lat od momentu ich powstania, udraznianie
$rédlgdowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatorOw utrudniajgcych swobodny
przeptyw wod), ale tylko i wylgcznie poza okresem legowym (najwczesniej od dnia 15
sierpnia do korica lutego). W korytach rzek: Brdy, Zbrzycy, Chociny, Niechwaszczy w
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zwigzku z przeciwdziataniem powstawaniu zatoréw i podtapianiu terenéw przylegtych -
prace te majg dotyczy¢ wylgcznie niezbednych dziatan z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej, z uwzglednieniem wymogdéw osiggniecia/utrzymania wiasciwego
stanu ekologicznego wéd.”

10. ,Les$ne strefy ekotonowe wzdtuz ciekéw i zbiornikbw wodnych w ogdle nie powinny by¢
uzytkowane rebnie (ewentualnie co najwyzej rebnig przerebowg — V), a nie tylko
Jnieuzytkowane zrebami zupelnymi”. W szczegdlno$ci nalezy zwréci¢ uwage, zZe
ewentualna rebnia llla — zaliczana do rebni gniazdowych — miataby oddziatywanie
podobne jak zreby zupeine, jej technologia polega bowiem najpierw na wycieciu gniazd
zajmujgcych ok. 30% drzewostanu, a nastepnie na usunieciu pozostatych 70%
drzewostanu cieciem zupetnym.”

Uwaga zostata uwzgledniona. W tresci zarzadzenia wprowadzono nastepujacy zapis:
,utrzymanie stref ekotonowych wzdtuz ciek6w i zbiornikbw wodnych o szerokosci nie
mniejszej niz dwie wysokosci drzew panujgcych, uzytkowanych tylko i wylgcznie rebnig
przerebowg —V".

11. ,Ruch kajakowy jest zagrozeniem dla zimorodka i ptakéw wodnych. Sam monitoring nie
wystarczy dla zapobiegania temu zagroZeniu, konieczne jest takZze ustalenie reakcji na
wyniki tego monitoringu, np. w formie udostepniania mozliwosci sptywow kajakowych tylko
w okreslonych okresach roku, dnia, lub tylko ograniczonej liczbie turystow”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Organ tut. zdaje sobie sprawe z istnienia zagrozenia
jakim sg splywy kajakowe na gatunki ptakobw wodno- blotnych, w tym zimorodka. Przy
czym nie wiadomo, bo nikt do tej pory takich badan na terenie Wielkiego Sandru Brdy nie
prowadzit, czy aktualne nasilenie zjawiska na ciekach naturalnych tego obszaru Natura
2000, jest juz na tyle niebezpieczne dla przedmiotéw ochrony, ze nalezy zaczgc je
limitowac. Dlatego organ tut. podjgt decyzje, ze najpierw nalezy monitorowac¢ intensywnosc¢
splywow kajakowych na ciekach naturalnych obszaru, po czym dopiero nalezy wyciggngé
wnioski, co do dalszego postepowania. Zwlaszcza, ze w PZO okreslono wiasciwy stan
ochrony dla zimorodka — mimo obecnosci w/w zagrozenia.

12. ,0dnosnie ferm norek, zasadne wydaje sie pozostawienie 50 km strefy, w ktorej nie
powinny by¢ lokalizowane, a nie zmniejszanie jej do 10 km. Publikacje naukowe wskazujg,
na podstawie badar genetycznych, Ze ucieczki norek z ferm sg w Polsce istotnym Zrodiem
zasilania dziko zyjgcej populacji norki amerykanskiej. Biorgc pod uwage, zZe teren
pokrywajg tylko studia uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania gmin, ktére nie sg
aktem prawa miejscowego, a powinny identyfikowa¢ oddzielnie uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego oraz formutowac polityke gminy co do jego kierunkow,
sugerujemy by ten i inne zapisy przestylizowac na: ,Wprowadzenie do suikpz informacji o
nieprzydatnosci terenéw w granicach OSO oraz 10 km od jego granic do lokalizacji ferm
hodowli norek, w zwigzku z bardzo wysokim ryzykiem negatywnego oddziatywania takich
ferm na obszar, oraz okreslenie w sukipz kierunkéw polityki przestrzennej gminy w sposob
wykluczajgcy lokalizowanie takich ferm w tej strefie”.

Utrzymano zapis zwigzany z nielokowaniem ferm norki amerykanskiej w strefie 10 km od
granic obszaru. Obecno$¢ 10 km buforu, RDOS w Gdansku zastosowat réwniez w PZO
opracowywanych dla innych obszarow specjalnej ochrony ptakéw wystepujgcych w
wojewddztwie pomorskim. W rozumieniu tut. organu, w ten sposéb ujednolicone podejscie
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do problemu norki czyli permanentne ograniczanie potencjalnego doptywu uciekinierow z
hodowli, w wiekszosci ptasich obszaréw Natura 2000 wojewddztwa pomorskiego, gdzie
obecnos¢ norki jest zdefiniowanym zagrozeniem dla przedmiotow ochrony, przyczyni sie
do spadku liczebnosci tego gatunku, a jednoczesnie w dtuzszej perspektywie zwiekszenia
liczebnosci gatunkéw ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony. Cytowane juz badania
wykazujg, ze populacje pétnocnej i péinocno-zachodniej Polski majg wspdlne pochodzenie.
Majac na uwadze udziat uciekinieréw z hodowli w populacji norki amerykanskiej aktualnie
zyjacej na wolnosci mozna przyjmowac, ze zadna granica nie jest tutaj wystarczajgca (ani
10, ani 50 km). Norki uciekajgce z hodowli fermowych w sprzyjajgcych warunkach mogg
przemieszczac¢ sie w tempie 20 km w ciggu 10 dni (Niemimma J. 2010. Activity patterns
and Home ranges of the american mink Mustella vison in the Finnish outer rachipelago-
Ann.Zool.Fennici 32). Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze w przypadku obszaru Wielki Sandr
Brdy dodatkowym zabezpieczeniem w tym zakresie sg sformutowania w PZO dla obszaru
Bory Tucholskie, ktory sasiaduje z obszarem Wielki Sandr Brdy od strony wschodniej,
pasem szerokosci znacznie przekraczajgcym 10 km. W planie zadan ochronnych dla tego
obszaru przewidziano réwniez wskazania do dokumentdéw planistycznych- na terenie
obszaru- zapewniajgce nie przeznaczanie terendw pod lokalizacje ferm norki
amerykanskiej. Majgc wiec na uwadze wielkos¢ obszarow specjalnej ochrony ptakow w
tym rejonie organ wywazyt proponowane przez wykonawcow dokumentacji wskazanie 50
km strefy i ograniczyt ja do 10 km.

Uwagi od Stowarzyszenia ,\Wspolna Ziemia” przystane e-mailem dnia 18.11.2014 r.

1.

~Wnioskujemy o dodanie jako zagrozZenie istniejgce ,motorowe sporty wodne”. Na takie
zagrozenia na strefe ochrony ptakéw na wyspie na Jez. Charzykowskim corocznie
wykazuje miejscowe nadlesnictwo w kartach oceny strefy przesytanej do RDOS w
Gdansku. Nadlesnictwo wskazywato na obserwacje ptakow w okolicy oraz na zasiedlenie
strefy bielika przez puchacza w 2011 roku”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wyspa na Jeziorze Charzykowskim co prawda jest
objeta ochrong strefowg, bielik jednak nie ma tam stanowiska legowego. RoOwniez
stanowisko legowe puchacza oficjalnie nie zostato potwierdzone.

,Gggot, Nuroge$, Zimorodek — Dla tych gatunkéw wnioskujemy o dodanie zagrozenia
istniejgcego ,odprowadzanie $ciekéw do wod powierzchniowych”. Zanieczyszczenie wod
jest istotnym zagrozeniem dla wymienionych gatunkéw ptakéw, z uwagi na korzystanie
jedynie ze zmystu wzroku podczas polowania i pobierania pokarmu.”

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowne zapisy wprowadzono do tresci zarzadzenia.

.Dla gggofa, nurogesi, zimorodka wnioskujemy o przywrécenie poprzedniego zapisu
dotyczgcego ,nieuzywania todzi motorowych, poduszkowcow, skuteréw wodnych, innego
sprzetu motorowodnego w calym obszarze”, ktéry zostal uzgodniony podczas prac
Zespotu Lokalnej Wspotpracy i wpisanie jako takiego dla wymienionych gatunkéw. Dla
gggota, nurogesi i zimorodka motorowe sporty wodne wykazano jako zagroZenie
istniejgce. Wnioskujemy zatem o wpisanie jako zadania ochronnego ,nieuzywanie todzi
motorowych, poduszkowcow, skuteréw wodnych, innego sprzetu motorowodnego w catym
obszarze” . Wszystkie wymienione gatunki wystepujg na Jeziorze Charzykowskim i jest
ono dla tych gatunkéw kluczowe”.
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4.

5.

6.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W dokumentacji planu nie dowiedziono, ze stosowanie
silnikéw spalinowych w sprzecie wodnym, pilywajagcym po Jeziorze Charzykowskim,
znaczgco negatywnie oddzialuje na przedmioty ochrony obszaru. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zasugerowano nadal utrzymanie stref ciszy na Jeziorze Charzykowskim.

.Dla puchacza motorowe sporty wodne wykazano jako zagrozenie istniejgce.
Whioskujemy zatem o wpisanie jako zadania ochronnego ,hieuzywanie todzi motorowych,
poduszkowcow, skuterébw wodnych, innego sprzetu motorowodnego w catym obszarze”.
Wyspa na Jeziorze Charzykowskim, na ktorej jest ustanowiona strefa ochronna dla bielika
jest uzytkowana przez puchacza, na co wskazuje miejscowe nadlesnictwo, w kartach
oceny stref ochronnych przesytanych do RDOS w Gdarisku’.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wyspa na Jeziorze Charzykowskim co prawda jest
objeta ochrong strefowg, bielik jednak nie ma tam stanowiska legowego. RoOwniez
stanowisko legowe puchacza oficjalnie nie zostato potwierdzone.

.Dla bielika wnioskujemy jak powyzej o wpisanie motorowych sportéw wodnych jako
zagrozenie istniejgce. Konsekwentnie zatem wnioskujemy tez o wpisanie jako zadania
ochronnego ,nieuzywanie todzi motorowych, poduszkowcéw, skuteréw wodnych, innego
sprzetu motorowodnego w calym obszarze”. Wyspa na Jeziorze Charzykowskim, na ktorej
jest ustanowiona strefa ochronna dla bielika jest uzytkowana przez puchacza, na co
wskazuje miejscowe nadlesnictwo, w kartach oceny stref ochronnych przesytanych do
RDOS w Gdarisku. Oznacza to mozliwe zamienne korzystanie z wyspy przez bielika i
puchacza w okresie obowigzywania planu. Jezioro Charzykowskie jest najistotniejszym
zbiornikiem wodnym w obszarze dla wymienionych wyZzej gatunkéw, gdyz wystepujg one
tgcznie. Niedostateczna ochrona Jeziora Charzykowskiego oznaczac¢ bedzie brak
eliminacji zagrozenia dla wielu gatunkéw. Wnioskowana regulacja nie wplynie negatywnie
na turystyke na Jeziorze Charzykowskim. Od dawna bowiem daje sie zauwazy¢ tu konflikt
pomiedzy turystami uprawiajgcymi zeglarstwo oraz tymi ktorzy korzystajg z motorowek i
skuterow wodnych co powoduje zagrozenie zdrowia w szczegolnosci dla miodych
adeptéw zeglarstwa”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W dokumentacji planu nie dowiedziono, ze stosowanie
silnikbw spalinowych w sprzecie wodnym, pltywajgcym po Jeziorze Charzykowskim,
znaczgco negatywnie oddzialuje na przedmioty ochrony obszaru. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zasugerowano nadal utrzymanie stref ciszy na Jeziorze Charzykowskim.

,Dla gggofa i nurogesi - dopuszczenie prac utrzymaniowych na ciekach i jeziorach obszaru
polegajgcych na wykaszaniu roslin wodnych w sposéb oczywisty przyczyni sie do
zubozenia bazy pokarmowej dla obu gatunkéw; wnioskujemy zatem o usuniecie zapisu.
Dopuszczenie wycinania drzew i krzewow w wieku do 10 lat, porastajgcych brzegi wplynie
na zmniejszenie dostepnosci bezpiecznych miejsc do zaktadania gniazd. Stare drzewa
muszg by¢ w konAcu zastgpione miodymi. Drzewa nad wodg sg natomiast
najbezpieczniejszym miejscem do zakiladania gniazd gdyZz ogranicza to drapieznictwo
podczas prowadzenia pisklgt do wody. Ponadto prace prowadzone w sezonie legowym
mogg w sposbéb bezposredni powodowac utrate legdw w wyniku ptoszenia i niepokojenia;
w zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o rezygnacje z zapisu o mozliwosci realizacji w/w
prac na catym obszarze”.
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8.

9.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Dopuszczenie prac utrzymaniowych na ciekach i
jeziorach obszaru polegajgcych na wykaszaniu roslin wodnych jak réwniez dopuszczanie
wycinania drzew i krzewéw w wieku do 10 lat zostato utrzymane w projekcie zarzadzenia,
przy czym ograniczono okres wykonywania tych prac —poza okresem legowym,
najwczesniej od dnia 15 sierpnia do konca lutego i tylko i wytgcznie w zwigzku z ochrong
przeciwpowodziowa, z uwzglednieniem/utrzymaniem wiasciwego stanu ekologicznego
wod.

.Dla zimorodka - dopuszczenie prac utrzymaniowych na ciekach i jeziorach obszaru
polegajgcych na zasypywaniu wyrw w brzegach oraz zabudowa biologiczna brzegéw sg w
naszej ocenie absolutnie niedopuszczalne i stanowig oczywiste zagrozenie dla zimorodka,
poprzez niszczenie obecnych lub potencjalnych miejsc, w ktérych zaktada on legi. Wyrwy,
z ktorych korzysta zimorodek sg ruchomym efektem erozji bocznej i ograniczenie ich
powstawania lub ich niszczenie spowoduje utrate istniejgcych lub potencjalnych nowych
miejsc legowych”.

Wprowadzono do tresci zarzgdzenia zapis dotyczgcy prowadzenia w/w prac poza okresem
legowym i tylko i wylgcznie w zwigzku z ochrong przeciwpowodziowg, z
uwzglednieniem/utrzymaniem wtasciwego stanu ekologicznego waod.

,Dla bielika - wnioskujemy o przywrdcenie poprzedniego zapisu dotyczgcego nielokowania
infrastruktury turystycznej w poblizu stwierdzonych miejsc legowych gatunkow w
brzmieniu: “ograniczenie presji turystycznej poprzez nie wyznaczanie szlakéw
turystycznych i wszelkich nowych obiektow infrastruktury turystycznej w promieniu 500 m
od granicy strefy ochronnej gniazda”; obecny zapis jest nieprecyzyjny i tym samym
niezgodny z rozporzgdzeniem prezesa rady ministrow w sprawie zasad poprawnej techniki
prawodawczej”.

Uwage uwzgledniono. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzgdzenia.

.Dla puchacza - wnioskujemy o przywrdcenie poprzedniego zapisu dotyczgcego
nielokowania infrastruktury turystycznej w poblizu stwierdzonych miejsc legowych
gatunkdéw w brzmieniu: "ograniczenie presji turystycznej poprzez nie wyznaczanie szlakow
turystycznych i wszelkich nowych obiektow infrastruktury turystycznej w promieniu 500 m
od granicy strefy ochronnej gniazda”; obecny zapis jest nieprecyzyjny i tym samym
niezgodny z rozporzgdzeniem prezesa rady ministréw w sprawie zasad poprawnej techniki
prawodawczej”.

Uwage uwzgledniono. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzgdzenia.

10. ,Dla zimorodka - zadanie ochronne ,utrzymanie naturalnego charakteru rzek oraz

rodlinnosci nadbrzeznej” powinien dotyczy¢ wszystkich ciekow w obszarze, a w
szczegolnosci tych rzek (bgdz ich odcinkéw), na ktérych stwierdzono najwiekszg liczbe
par legowych zimorodka (Brda, Chocina, Zbrzyca; Wasko 2011, Gromadzki i inni 2012); a
nie rzek, na ktérych zimorodka nie ma bagdz jest go niewiele”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis znajduje sie w tresci zarzgdzenia.

11. ,Dla zimorodka, gggofa, nurogesi- wnioskujemy o przywrécenie zapisu zadania

ochronnego o nieodprowadzaniu $ciekbw do wod powierzchniowych oraz Strugi
Jarcewskiej na catej dlugosci. Zanieczyszczenia wod maja kluczowe znaczenie dla ptakow
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zwigzanych z wodg. Charakter wod obszaru jest oligotroficzny i jego wzbogacanie stanowi
zagrozenie dla przedmiotéw ochrony. Struga Jarcewska odprowadza silnie
zanieczyszczone wody do Jeziora Charzykowskiego i istotnie wplywa na jego stan, co
uzasadnia zapisanie zadarn ochronnych takze dla jej czesci, bedgcej poza obszarem
WSB”.

Uwage czesciowo uwzgledniono. Przywrdcono zapis o niewprowadzaniu sciekow do wéd
powierzchniowych. Natomiast dla Strugi Jarcewskiej nie mozna zaplanowac¢ dziatan
ochronnych, poniewaz plan zadan ochronnych jest aktem prawa miejscowego
przygotowywanym dla konkretnego obszaru i tylko w granicach tego konkretnego obszaru
mozemy planowac dziatania ochronne. Struga Jarcewska potozona jest natomiast poza
granicami obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy. Jedynie odcinek ujsciowy znajduje sie
w granicach obszaru.

12. \Wskazania do zmian w studiach uwarunkowar: wnioskujemy o przywrdcenie zapisu
zakazujgcego lokowanie ferm norki amerykariskiej w strefie 50 km od granic ostoi oraz w
jej granicach; ekspansja tego inwazyjnego gatunku jest jednym z podstawowych zagrozen
dla wielu przedmiotéw ochrony w obszarze na co wskazywat miedzy innymi Morr [2012]".

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Pozostawiono zapis o 10 km strefie, od granic obszaru,
w ktérej nie powinny byé lokalizowane fermy norek. Obecnos¢ 10 km buforu, RDOS w
Gdansku zastosowat réwniez w PZO opracowywanych dla innych obszaréw specjalnej
ochrony ptakow wystepujgcych w wojewodztwie pomorskim. W rozumieniu tut. organu, w
ten sposéb ujednolicone podejscie do problemu norki czyli permanentne ograniczanie
potencjalnego doptywu uciekinierow z hodowli, w wiekszosci ptasich obszaréw Natura
2000 wojewddztwa pomorskiego, gdzie obecnosé norki jest zdefiniowanym zagrozeniem
dla przedmiotow ochrony, przyczyni sie do spadku liczebnosci tego gatunku, a
jednoczesnie w dluzszej perspektywie zwiekszenia liczebnosci gatunkow ptakéw
stanowigcych przedmiot ochrony. Cytowane juz badania wykazujg, ze populacje pétnocnej
i poéinocno-zachodniej Polski majg wspolne pochodzenie. Majgc na uwadze udziat
uciekinieréw z hodowli w populacji norki amerykanskiej aktualnie zyjgcej na wolnosci
mozna przyjmowac, ze zadna granica nie jest tutaj wystarczajgca (ani 10, ani 50 km). Norki
uciekajgce z hodowli fermowych w sprzyjajgcych warunkach mogg przemieszcza¢ sie w
tempie 20 km w ciggu 10 dni (Niemimma J. 2010. Activity patterns and Home ranges of the
american mink Mustella vison in the Finnish outer rachipelago- Ann.Zool.Fennici 32).
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze w przypadku obszaru Wielki Sandr Brdy dodatkowym
zabezpieczeniem w tym zakresie sg sformutowania w PZO dla obszaru Bory Tucholskie,
ktéry sasiaduje z obszarem Wielki Sandr Brdy od strony wschodniej, pasem szerokosci
znacznie przekraczajgcym 10 km. W planie zadahn ochronnych dla tego obszaru
przewidziano roéwniez wskazania do dokumentdw planistycznych- na terenie obszaru-
zapewniajgce nie przeznaczanie terendéw pod lokalizacje ferm norki amerykanskiej. Majgc
wiec na uwadze wielko$¢ obszar6w specjalnej ochrony ptakébw w tym rejonie organ
wywazyt proponowane przez Wykonawcéw wskazanie 50 km strefy i ograniczyt ja do 10
km.

13. ,Wskazania do zmian studiéw i planbw wymienione w zatgczniku 6 nalezy réwniez
zapisac jako dziatania ochronne (w zatgczniku 5). Wskazania do zmian studiow i planow
bedg mogly by¢ zapisane dopiero w trakcie ich nowelizacji. Natomiast powtérzenie
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wskazan w zadaniach ochronnych pozwoli na uzyskanie podstawy prawnej do
wprowadzania ich w zZycie juz po zatwierdzeniu planu zadarn ochronnych”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Nie wprowadzono tych zapisow do zatgcznika nr 5 .
Zgodnie bowiem z Wytycznymi GDOS (pismo nr DZP-WP.600.24.2014. £R z dnia 9.12.2014r.)
W zarzgdzeniu rdos$, bedgcym aktem prawa miejscowego niemozliwe jest wprowadzanie
zakazow w czesci dotyczgcej dziatan ochronnych. Stgd w zatgczniku nr 5, gdzie wskazuje
sie dziatania ochronne, niedopuszczalne jest zakazywanie jakichs dziatan (co nota bene
jest zgodne z zasadg niewpisywania tu ,biernej” ochrony). Ograniczenia dotyczgce
sposobu uzytkowania gruntéw, ich przeznaczenia itp., mogg (i powinny) znalez¢ wyraz w
zal. nr 6 jako propozycja zmian w istniejgcych studiach uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego etc.” Podobne stanowisko prezentowat Minister Srodowiska (pismo nr DP-
074-64/40929/14/JJ z dnia 28.10.2014r. (cytowane juz w niniejszym uzasadnieniu dokumentu).

14. ,Prosimy o informacje z jakiego powodu wprowadzono tak znaczgce zmiany w stosunku
do poprzedniej wersji dokumentu. Jezeli dokonano tego na podstawie innych dokumentow
(wytycznych, nowych rozporzgdzen) prosimy o ich przestanie.

Organ przekaze dokumenty, ktére spowodowaty potrzebe przeformulowania zapiséw w
projekcie zarzgdzenia.

Uwagi Zaborskiego Towarzystwa Naukowego, przestane dnia 18.11.2014 r.

1. ,Bielik — Wnioskujemy o dodanie jako zagrozenie istniejgce ,motorowe sporty wodne”. Na
takie zagrozenia na strefe ochrony ptakow na wyspie na jez. Charzykowskim od lat
wskazuje miejscowe nadlesnictwo w kartach oceny strefy przesytanej do RDOS w
Gdansku. Nadlesnictwo wskazywato na obserwacje ptakow w okolicy oraz na zasiedlenie
strefy bielika przez puchacza w 2011 roku”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wyspa na Jeziorze Charzykowskim nie jest objeta
ochrong strefowg. Bielik nie ma tam stanowiska legowego. Réwniez stanowisko legowe
puchacza oficjalnie nie zostalo potwierdzone.

2. ,Gaggol, Nuroge$, Zimorodek — Dla tych gatunkéw wnioskujemy o dodanie zagrozenia
istniejgcego ,odprowadzanie $ciekédw do wod powierzchniowych”. Zanieczyszczenie wod
jest istotnym zagrozeniem dla wymienionych gatunkéw ptakéw, z uwagi na korzystanie
jedynie ze zmystu wzroku podczas polowania i pobierania pokarmu”.

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowne zapisy wprowadzono do tresci zarzadzenia.

3. .Dla gggota, nurogesi, zimorodka wnioskujemy o przywrdcenie poprzedniego zapisu
dotyczgcego ,nieuzywania todzi motorowych, poduszkowcow, skuteréw wodnych, innego
sprzetu motorowodnego w calym obszarze”, ktéry zostal uzgodniony podczas prac
Zespotu Lokalnej Wspétpracy i wpisanie jako takiego dla wymienionych gatunkéw. Dla
gggota, nurogesi i zimorodka motorowe sporty wodne wykazano jako zagrozenie
istniejgce. Wnioskujemy zatem o wpisanie jako zadania ochronnego ,nieuzywanie todzi
motorowych, poduszkowcow, skuteréw wodnych, innego sprzetu motorowodnego w catym
obszarze”. Wszystkie wymienione gatunki wystepujg na Jeziorze Charzykowskim i jest
ono dla tych gatunkéw kluczowe”.
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5.

6.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W dokumentacji planu nie udowodniono, ze stosowanie
silnikéw spalinowych w sprzecie wodnym, pilywajagcym po Jeziorze Charzykowskim,
znaczgco negatywnie oddzialuje na przedmioty ochrony obszaru. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zasugerowano nadal utrzymanie stref ciszy na Jeziorze Charzykowskim.

.Dla puchacza motorowe sporty wodne wykazano jako zagrozenie istniejgce.
Whioskujemy zatem o wpisanie jako zadania ochronnego ,hieuzywanie todzi motorowych,
poduszkowcow, skuterbw wodnych, innego sprzetu motorowodnego w catym obszarze”.
Wyspa na Jeziorze Charzykowskim, na ktorej jest ustanowiona strefa ochronna dla bielika
jest uzytkowana przez puchacza, na co wskazuje miejscowe nadlesnictwo, w kartach
oceny stref ochronnych przesytanych do RDOS w Gdarisku’.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Wyspa na Jeziorze Charzykowskim jest objeta ochrong
strefowg. Bielik nie ma tam obecnie stanowiska legowego. Réwniez stanowisko legowe
puchacza oficjalnie nie zostalo potwierdzone.

.Dla bielika wnioskujemy powyzZej o wpisanie motorowych sportow wodnych jako
zagrozenie istniejgce. Konsekwentnie zatem wnioskujemy tez o wpisanie jako zadania
ochronnego ,nieuzywanie todzi motorowych, poduszkowcéw, skuteréw wodnych, innego
sprzetu motorowodnego w catym obszarze”. Wyspa na Jeziorze Charzykowskim, na
ktorej jest ustanowiona strefa ochronna dla bielika jest uzytkowana przez puchacza, na co
wskazuje miejscowe nadlesnictwo, w kartach oceny stref ochronnych przesytanych do
RDOS w Gdarisku. Oznacza to mozliwe zamienne korzystanie z wyspy przez bielika i
puchacza w okresie obowigzywania planu. Jezioro Charzykowskie jest najistotniejszym
zbiornikiem wodnym w obszarze dla wymienionych wyZzej gatunkéw, gdyz wystepujg one
tgcznie. Niedostateczna ochrona Jeziora Charzykowskiego oznaczac bedzie brak
eliminacji zagrozenia dla wielu gatunkéw. Wnioskowana regulacja nie wplynie negatywnie
na turystyke na Jeziorze Charzykowskim. Od dawna istnieje tu konflikt pomiedzy turystami
uprawiajgcymi zeglarstwo oraz tymi, ktérzy korzystajg z motoréwek i skuteréw wodnych co
powoduje zagrozenie zdrowia przez wytwarzanie fali i grozbe kolizji w szczegdlnosci dla
mitodych adeptéw Zeglarstwa”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W dokumentacji planu nie dowiedziono, ze stosowanie
silnikbw spalinowych w sprzecie wodnym, pltywajgcym po Jeziorze Charzykowskim,
znaczgco negatywnie oddzialuje na przedmioty ochrony obszaru. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zasugerowano nadal utrzymanie stref ciszy na Jeziorze Charzykowskim.

,Dla gggota i nurogesi: dopuszczenie prac utrzymaniowych na ciekach i jeziorach obszaru
polegajgcych na wykaszaniu roslin wodnych przyczyni sie do zubozenia bazy pokarmowej
dla obu gatunkéw poprzez ograniczenie siedlisk rozwojowych ofiar bedgcych pokarmem
ptakéw. Wnioskujemy zatem o usuniecie zapisu. Dopuszczenie wycinania drzew i
krzewow w wieku do 10 lat, porastajgcych brzegi wptynie na zmniejszenie dostepnosci
bezpiecznych miejsc do zakladania gniazd. Stare drzewa muszg byc¢ kiedys$ zastgpione
miodymi. Drzewa nad wodg sg natomiast najbezpieczniejszym miejscem do zaktadania
gniazd gdyz ogranicza to drapieznictwo podczas prowadzenia pisklgt do wody. Ponadto
prace prowadzone w sezonie legowym mogg powodowac utrate legbw w wyniku
ptoszenia. W zwigzku z powyZzszym, wnioskujemy o rezygnacje z zapisu dopuszczajgcego
realizacje opisanych wyZzej prac na catym obszarze”.
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8.

Zapis przeredagowano na: ,zapobiegniecie utracie miejsc bezpiecznych do wodzenia
pisklgt poprzez zachowanie roslinnosci wodnej i szuwarowej w korytach ciekéw
naturalnych i na brzegach jezior i wysp (nie dotyczy wykonywanych poza okresem od 1
kwietnia do 15 sierpnia prac stuzgcych poprawie warunkdéw korzystania z wod, ochronie
przeciwpowodziowej lub  utrzymywaniu  wod, przy uwzglednieniu  wymogow
osiggniecia/utrzymania wfasciwego stanu ekologicznego wad)”. Jego aktualne brzmienie
nie uwzglednia zatem uwagi zgloszonej przez Zaborskie Towarzystwo Naukowe.
Zabezpieczono jednak okres wodzenia pisklgt. W ocenie Organu uniemozliwienie
prowadzenia prac utrzymaniowych lub innych wynikajgcych z potrzeb zabezpieczenia
przed powodzig naruszatoby przepisy prawne w tym zakresie.

.Dla zimorodka- dopuszczenie prac utrzymaniowych na ciekach i jeziorach obszaru
polegajgcych na zasypywaniu wyrw w brzegach oraz zabudowa biologiczna brzegéw sg w
naszej ocenie absolutnie niedopuszczalne i stanowig oczywiste zagrozenie dla zimorodka,
poprzez niszczenie obecnych lub potencjalnych miejsc w ktérych zaktada on legi. Wyrwy,
z ktorych korzysta zimorodek sg ruchomym efektem erozji bocznej i ograniczenie ich
powstawania lub ich niszczenie spowoduje utrate istniejgcych lub potencjalnych nowych
miejsc legowych”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Dopuszczenie prac utrzymaniowych na ciekach i
jeziorach obszaru polegajgcych na zasypywaniu wyrw w brzegach oraz zabudowa
biologiczna brzegdéw zostaly utrzymane w projekcie zarzgdzenia, przy czy ograniczono
okres wykonywania tych prac —poza okresem legowym, najwczesniej od dnia 15 sierpnia
do konca lutego oraz zakres przeprowadzenia - tylko i wylgcznie z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej, z uwzglednieniem/utrzymaniem wihasciwego stanu ekologicznego
wod.

,Dla bielika - wnosimy o doprecyzowanie zapisu dotyczgcego nielokowania infrastruktury
turystycznej w poblizu miejsc legowych bielika. Wnosimy o zastosowanie zapisu
przyjetego w dokumentacji PZO: "nieorganizowanie nowych szlakéw turystycznych i
wszelkich nowych obiektéw infrastruktury turystycznej w promieniu 500 m od granicy
strefy ochronnej gniazda”; obecny zapis jest nieprecyzyjny i tym samym niezgodny z
rozporzgdzeniem prezesa rady ministrow w sprawie zasad poprawnej techniki
prawodawczej”.

Uwage uwzgledniono. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzagdzenia.

.Dla puchacza - wnosimy o doprecyzowanie zapisu dotyczgcego nielokowania
infrastruktury turystycznej w poblizu miejsc legowych puchacza. Wnosimy o zastosowanie
zapisu przyjetego w dokumentacji PZO: "nieorganizowanie nowych szlakéw turystycznych
i wszelkich nowych obiektéw infrastruktury turystycznej w promieniu 500 m od granicy
strefy ochronnej gniazda”; obecny zapis jest nieprecyzyjny i tym samym niezgodny z
rozporzgdzeniem prezesa rady ministrow w sprawie zasad poprawnej techniki
prawodawczej”.

Uwage uwzgledniono. Stosowny zapis wprowadzono do tresci zarzagdzenia.

10.,Dla zimorodka- zadanie ochronne ,utrzymanie naturalnego charakteru rzek oraz

roslinnosci nadbrzeznej” powinien dotyczy¢ wszystkich rzek w obszarze natura 2000, a nie
rzek, na ktorych zimorodka nie ma bgdz jest go niewiele.(Gromadzki 2012, Wasko 2011)".
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Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis znajduje sie w tresci zarzgdzenia.

11.,Dla zimorodka, gggota, nurogesi- wnioskujemy o przywrOocenie zapisu zadania
ochronnego o0 nieodprowadzaniu sciekdbw do wod powierzchniowych oraz  Strugi
Jarcewskiej na catej diugosci. Zanieczyszczenia wod maja kluczowe znaczenie dla ptakow
zwigzanych z wodg. Charakter wod obszaru jest oligotroficzny i jego wzbogacanie stanowi
zagrozenie dla przedmiotébw ochrony. Struga Jarcewska odprowadza silnie
zanieczyszczone wody do jeziora charzykowskiego i istotnie wplywa na jego stan, co
uzasadnia zapisanie zadarn ochronnych takze dla jej czesci, bedgcej poza obszarem
WSB".

Uwage czesciowo uwzgledniono. Przywrdcono zapis o niewprowadzaniu sciekow do wéd
powierzchniowych. Natomiast dla Strugi Jarcewskiej nie mozemy zaplanowac¢ dziatan
ochronnych, poniewaz plan zadan ochronnych jest aktem prawa miejscowego
przygotowywanym dla konkretnego obszaru i tylko w granicach tego konkretnego obszaru
mozna planowac¢ dziatania ochronne. Tymczasem Struga Jarcewska potozona jest poza
granicami obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy. Jedynie fragment ujsciowy znajduje sie
w granicach obszaru.

12. \Wnosimy o zwigkszenie strefy, w ktérej nie bedg lokowane fermy norki amerykarskiej do
min. 50 km od granic ostoi (zapis taki znajdowat sie w poprzednim projekcie zarzgdzenia).
Wiele badai (m.in. prowadzone przez Adam Mohra [2012]) wskazujg silnie negatywny
wplyw tego gatunku na populacje ptakéw wodnych, przede wszystkim nurogesi i gggofa. Z
uwagi na czesto zdarzajgce sie ucieczki pojedynczych osobnikow z ferm bgdz nawet
wypuszczanie ich przez organizacje pro-zwierzece, tego rodzaju obiekty nie powinny by¢
lokowane w poblizu ,ptasich” obszaréw Natura 2000”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Utrzymano zapis zwigzany z nielokowaniem ferm norki
amerykanskiej w strefie 10 km od granic obszaru. Obecno$¢ 10 km buforu, RDOS w
Gdansku zastosowat réwniez w PZO opracowywanych dla innych obszarow specjalnej
ochrony ptakéw wystepujgcych w wojewodztwie pomorskim. W rozumieniu tut. organu, w
ten sposéb ujednolicone podejscie do problemu norki czyli permanentne ograniczanie
potencjalnego doptywu uciekinierow z hodowli, w wiekszosci ptasich obszaréw Natura
2000 wojewddztwa pomorskiego, gdzie obecnosé norki jest zdefiniowanym zagrozeniem
dla przedmiotow ochrony, przyczyni sie do spadku liczebnosci tego gatunku, a
jednoczesnie w dluzszej perspektywie zwiekszenia liczebnosci gatunkow ptakéw
stanowigcych przedmiot ochrony. Cytowane juz badania wykazujg, ze populacje pétnocnej
i poéinocno-zachodniej Polski majg wspolne pochodzenie. Majgc na uwadze udziat
uciekinierow z hodowli w populacji norki amerykanskiej aktualnie zyjacej na wolnosci
mozna przyjmowac, ze zadna granica nie jest tutaj wystarczajgca (ani 10, ani 50 km). Norki
uciekajgce z hodowli fermowych w sprzyjajgcych warunkach mogg przemieszcza¢ sie w
tempie 20 km w ciggu 10 dni (Niemimma J. 2010. Activity patterns and Home ranges of the
american mink Mustella vison in the Finnish outer rachipelago- Ann.Zool.Fennici 32).
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze w przypadku obszaru Wielki Sandr Brdy dodatkowym
zabezpieczeniem w tym zakresie sg sformutowania w PZO dla obszaru Bory Tucholskie,
ktéry sasiaduje z obszarem Wielki Sandr Brdy od strony wschodniej, pasem szerokosci
znacznie przekraczajgcym 10 km. W planie zadahn ochronnych dla tego obszaru
przewidziano réwniez wskazania do dokumentdw planistycznych- na terenie obszaru-
zapewniajgce nie przeznaczanie terendw pod lokalizacje ferm norki amerykanskiej. Majac
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wiec na uwadze wielkos¢ obszarow specjalnej ochrony ptakédw w tym rejonie organ
wywazyl proponowane przez wykonawcow dokumentacji wskazanie 50 km strefy i
ograniczyt jg do 10 km.

13. ,Wnosimy o przeniesienie wskazari do zmian studiow i planéw rowniez do dziatan

ochronnych dla poszczegdélnych gatunkéw (zat. 5). Wskazania do zmian studiow i planow
bedg mogly by¢ zapisane dopiero w trakcie ich nowelizacji. Natomiast powtérzenie
wskazan w zadaniach ochronnych pozwoli na uzyskanie podstawy prawnej do
wprowadzania ich w zycie juz po zatwierdzeniu planu zadar ochronnych. Dzialanie jest
konieczne ze wzgledu na fakt, Ze zapisy te sg kluczowe dla zachowania populacji
przedmiotow ochrony we wiasciwym stanie.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zgodnie bowiem z Wytycznymi GDOS (pismo nr DZP-
WP.600.24.2014. tR z dnia 9.12.2014r.) ,W zarzgdzeniu rdos, bedgcym aktem prawa
miejscowego niemozliwe jest wprowadzanie zakazéw w czesci dotyczgcej dziatan
ochronnych. Stgd w zalgczniku nr 5, gdzie wskazuje sie dziatania ochronne,
niedopuszczalne jest zakazywanie jakich$ dziatari (co nota bene jest zgodne z zasadg
niewpisywania tu ,biernej” ochrony). Ograniczenia dotyczgce sposobu uzytkowania
gruntéw, ich przeznaczenia itp., mogg (i powinny) znalez¢ wyraz w zat. nr 6 jako
propozycja zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego etc.”
Podobne stanowisko prezentowat Minister Srodowiska (pismo nr DP-074-64/40929/14/3J z
dnia 28.10.2014r. (cytowane juz w niniejszym uzasadnieniu dokumentu).

14. ,Prosimy o informacje z jakiego powodu wprowadzono tak znaczgce zmiany w stosunku

do poprzedniej wersji dokumentu. JeZeli dokonano tego na podstawie innych dokumentow
(wytycznych MS, nowych rozporzgdzer) prosimy o ich przestanie.

Organ przekaze dokumenty, ktére spowodowaly potrzebe przeformutowania zapiséw w
projekcie zarzgdzenia.

Uwagi Nadle $nictwa Przymuszewo nr Zn. spr.: ZG-732-52 /14 zdni  a 19.11.2014r.

1.

2.

,Dla przedmiotow ochrony: A070 Nuroge$ oraz A067 Gaggot przy dziataniu ochronnym "...
utrzymanie stref ekotonowych wzdtuz ciekéw i zbiornikbw wodnych..." wnioskuje sie
zZmieni¢ zapis na: " utrzymanie stref ekotonowych wzdluz rzek i jezior ..."
Uzasadnienie: proponowany zapis bedzie spéjny =z innymi jak np. tekstem
okreslajgcym zadania ochronne dla zimorodka (A229).”

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Organ tut. podtrzymuje zapis dla gagota i nurogesi
Lutrzymanie stref ekotonowych wzdluz ciekédw naturalnych i zbiornikébw wodnych....".
Dopisano rowniez zadanie ochronne do zimorodka, w brzmieniu ,utrzymanie stref
ekotonowych wzdtuz ciekéw naturalnych i zbiornikéw wodnych o szerokosci nie mniejszej
niz dwie wysokosci drzew panujgcych, uzytkowanych tylko i wytgcznie rebnig przerebowg
-V

.Przy ostatnim dziataniu ochronnym dla powyzszych przedmiotéw ochrony
rozpoczynajgcym sie od tekstu "...pozostawienie drewna martwego w lasach, w ktérych
pozyskiwane jest drewno i na siedliskach bagiennych... " wnioskuje sie zmieni¢ ten
fragment na nastepujgcy: "...pozostawienie drewna martwego w lasach na siedliskach
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4.

bagiennych...". Uzasadnienie: wykreSlenie z powyzszego tekstu stow "...w ktérych
pozyskiwane jest drewno i..." jest konieczne aby uzasadnione byto szczego6towe
wymienianie w jakich lasach ma byc osiggnieta okreslona ilos¢ martwego drewna w 10
roku PZO. Pozostawienie ww. fragmentu powoduje, Zze wymienianie konkretnych
fragmentow laséw byto by zbedne, gdyz pozyskanie drewna wykonuje sie praktycznie we
wszystkich lasach, gtéwnie ze wzgledébw hodowlanych i ochronnych ale takze
bezpieczenstwa i innych waznych powodow. Doprowadzenie do ilosci 10 m3 posuszu na
1 ha wszystkich lasow jest niedopuszczalne, gdyz powodowatoby zagrozenie trwatoSci
lasu na duzych obszarach, natomiast w wymienionych fragmentach jest mozliwe do
uzyskania.”

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z obowigzujgcymi ,Zasadami hodowli lasu’-
modyfikacjom moze takze podlega¢ postepowanie hodowlane w obszarach specjalnej
ochrony ptakow (OSO) oraz zgodnie z obowigzujgcym standardem FSC nr 6.3.7.
Zarzadzajgcy lasem pozostawia drewno martwe rozktadajgce sie w lesie zréznicowane pod
wzgledem formy i gatunku (lezanina, martwe stojgce drzewa). Wieksze ilosci winny
znajdowaé¢ sie w rezerwatach przyrody, uzytkach ekologicznych, powierzchniach
wylgczonych z uzytkowania i stanowiskach ksylobiontow. Wg I10OL 8§ 220 ,Nalezy
wyznaczy¢ do 5 drzew na 1 ha lasu, wybierajgc mozliwie najwiekszg liczbe gatunkow”.
Lesniczy prowadzi ewidencje tych drzew; moze nanies¢ ich lokalizacje na mape lub
oznakowac¢ bialg literg ,E” jako drzewo ekologiczne. W siedliskach borowych na 1lha
powierzchni przypada okoto 450 drzew rebnych — czyli o srednicy powyzej 30-50 cm.
Mozna wyliczy¢, ze w takim drzewostanie 10m3 drewna to okoto 5-6 drzew. Przy ilosci 450
drzew/ha o piersnicy powyzej 30 cm, pozostawienie na 1 hektarze powierzchni 5-6 drzew
nie bedzie powodowalo zagrozenia trwatosci lasu na duzych obszarach.

.Dla przedmiotu ochrony A229 Zimorodek przy pierwszym dziataniu ochronnym w
kolumnie "Obszar wdrazania" wnioskuje sie wpisa¢ konsekwentnie jak w kolumnie
poprzedzajgcej "...wszystkie rzeki w obszarze objete planem..." Natomiast w kolumnie
"Dziatania ochronne" proponuje sie do tekstu w nawiasie dodanie "...i innych waznych
powodow zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi ...".

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Dla przedmiotu ochrony A229 zimorodek przy pierwszym
dziataniu ochronnym w kolumnie "obszar wdrazania" wpisano zapis ,wszystkie cieki
naturalne w obszarze objetym planem”. Organ tut. nie widzi potrzeby zamiany zapisu,
poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo wodne przez ciek naturalny —
rozumie sie rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptyngce w sposéb ciggly lub
okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami. W przedmiotowym obszarze Natura
2000 zimorodek wystepuje nie tylko nad rzekami. Natomiast w kolumnie "Dziatania
ochronne" tekst w nawiasie brzmi: z wylgczeniem sytuacji, gdy przewrdcone drzewa
stwarzajg zagrozenie podtopienia terendéw rolniczych i zabudowanych. Do tresci
zarzgdzenia nie mozna wpisa¢ ... ,i innych waznych powodow zwigzanych z
bezpieczenstwem ludzi i zwierzat", skoro nie wiadomo o jakie wazne powody
wnioskodawcy chodzi.

"Dziatania ochronne" w brzmieniu "...Wylgczenie siedlisk bagiennych 91EO0, 91D0 z
wszelkich sposobow uzytkowania ...". Tak okreslone dziatanie kidci sie z zadaniami
ochronnymi okres$lonymi dla rezerwatu przyrody "Piecki", w ktérym dla wydzielen 96d; 96f;
117c; gdzie wystepujg te siedliska, ustalono "...przerzedzenie nalotéw drzew i krzewéw
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6.

wkraczajgcych na powierzchnie otwartych torfowisk ..." (Zarzgdzenie Nr 2/2013 RDOS w
Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje sie o
doprowadzenie do spéjnosci tych zarzgdzen”.

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w rezerwacie przyrody nie
prowadzi sie gospodarki lesnej, a sugerowane zadania ochronne to dziatania ochrony
czynnej. Same zadania natomiast dotyczg czesci wydzielen obejmujgcych otwarte
powierzchnie torfowisk.

»Z zalgcznika nr 4 Cele dziatan ochronnych wynika, ze dla przedmiotéw ochrony A067,
A070 a zwtaszcza A224 i A229, obecny stan ochrony jest prawidtowy. Dotychczasowe
dziatania czlowieka, tak gospodarcze, hodowlane jak i ochronne nie spowodowaly jego
pogorszenia. Rodzi sie zatem pytanie - czy wprowadzenie nowych dziatari jest celowe i
czy nie spowoduje niekorzystnej zmiany?”

Zgodnie z art. 28 ust 5 ustawy o ochronie przyrody ,Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujgc sie koniecznoscig utrzymania i
przywracania do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i
zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000". Czyli dla przedmiotéw
ochrony, z wiasciwym stanem ochrony jak najbardziej zasadne jest planowanie takich
dziatan ochronnych, ktére pozwolg ten stan utrzymad.

W zatgczniku nr 6 "Wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego" zaproponowano: zapis: "...wprowadzenie
do studium zapisoOw zapewniajgcych w pasie o szerokosci min. 100 m wzdtuz linii
brzegowej wszystkich jezior oraz ciekdbw w obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy,
nielokowanie wszelkich nowych obiektow budowlanych (w tym tymczasowych, rowniez
niezwigzanych trwale z gruntem), za wyjgtkiem gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
typu Bi, B, B-R oraz rekreacyjno-wypoczynkowych typu Bz oznakowanych tak przed
wejsciem w Zzycie niniejszego zarzgdzenia, w granicach opracowania studium...". W
tek$cie tym nie okreslono definicji "jeziora”, nie okreslono rowniez definicji cieku. Moze to
prowadzi¢ do nadinterpretacji dotyczgcych wskazywania konkretnych zbiornikéw
wodnych, w zakresie ktérych nalezy stosowac przedmiotowy zapis (co z tzw. oczkami
wodnymi, nieuzytkami pokrytymi wodg, zagtebieniami terenu czasowo zapetnionymi
wodg). Do podobnych interpretacji zapisow moze dochodzi¢ w przypadku realizaciji
zabudowy wzdiuz ciekdw. Pozostaje tylko wskazac co to jest ciek: rzeka, struga, row
melioracyjny czy moze kanat? Czy mamy na mysli tzw. ciek naturalny (rzeka)? Zatem w
jaki spos6b nalezy stosowac te zapisy? Kolejng kwestig jest zawezenie zakresu inwestycji
mozliwych do realizacji w pasie 100 m od linii brzegowej do gruntéw typu Bi, B, B-R, Bz.
Pozostawienie tych zapisow spowoduje catkowitg stagnacje zainwestowania na znacznej
czesci obszaru Wielki Sandr Brdy i dotyczyc¢ bedzie m.in. obiektow, stuzgcych gospodarce
le$nej (lesniczéwki wraz z zabudowg towarzyszgcg, budynki stuzgce edukacji
przyrodniczo-lesnej). Wnioskujemy, by zakaz zabudowy w pasie o szerokosci 100m od
jezior i ciekébw (naturalnych) posiadat brzmienie podobne do obowigzujgcego dla
Zaborskiego Parku Krajobrazowego.

Organ tut. ustosunkowujgc sie do powyzszej uwagi, wyjasnia, ze w obowigzujgcych aktach
prawnych nie ma normatywnej definicji pojecia jeziora. Zatem w mysl zasad wykladni
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nalezy siegng¢ do potocznego znaczenia tego pojecia. ,Stownik jezyka polskiego” (t. 1,
red. M. Szymczak, Warszawa 1978 r., str. 842) przez jezioro nakazuje rozumie¢, ,naturalne
zaglebienie Igdu tworzgce zbiornik wodny niemajgce potgczenia z morzem”. Powyzsza
definicja pozwala stwierdzi¢, ze podstawowg przestankg pozwalajgcg na uznanie, ze dany
zbiornik wodny stanowi jezioro, jest jego naturalne pochodzenie. Tak wiec wszelkie
zbiorniki, ktére powstaty w nastepstwie dziatalnosci cziowieka (stawy, zbiorniki
pokopalniane) nie mogg by¢ uznawane za jeziora (wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2010,
II FSK 871/09, LEX nr 745917). Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo
wodne przez ciek naturalny — rozumie sie rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody
ptyngce w sposéb ciagty lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami. Cecha
charakteryzujgcg ciek naturalny jest posiadanie przez niego zrodet (zlewni) oraz
grawitacyjny sptyw wody wyztobionymi przez nie korytami. Nalezy przy tym wyjasnic, ze
ciek naturalny nie zmienia swojego statusu, nawet w przypadku, gdy na pewnym odcinku
(najczesciej na terenie miejskim lub przemystowym) zostat on przykryty lub zabudowany w
formie kanalu. W terenie czasem trudno jest rozpozna¢, czy to co widzimy jest tak
zabudowanym ciekiem naturalnym, czy jest to urzadzenie wodne (sztuczne koryto),
prowadzace wode z punktu A do punktu B w okreslonym celu (do zasilania r6znych
zaktaddw, elektrowni wodnych, stawdéw rybnych, nawodnien, a takze do zeglugi). Kanatem
w rozumieniu Prawa wodnego, art. 9, ust. 1, pkt 5 jest sztuczne koryto prowadzace wode w
sposob ciggly lub okresowy, o szerokosci dna co najmniej 1,5 m przy jego ujsciu lub ujeciu.
W zwigzku z powyzszym Organ tut. przygotowujgc propozycje zapisow "do wskazan do
zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego”, w brzmieniu "...wprowadzenie do studium zapisOw zapewniajgcych w
pasie o szerokosci min. 100 m wzdtuz linii brzegowej wszystkich jezior oraz ciekow w
obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy.....", mial na mysli ciek naturalny. Poniewaz
okreslenia o jaki ciek chodzi w projekcie zarzgdzenia zabrakto, zostanie to na tym etapie
wprowadzone do tresci zarzadzenia. Co do kwestii zawezenia zakresu inwestycji
mozliwych do realizacji w pasie 100 m od linii brzegowej do gruntéw typu Bi, B, B-R, Bz,
organ stoi na stanowisku, ze zapis jest jak najbardziej zasadny. Zapis ten wynika z
koniecznosci ograniczenia dalszej rozbudowy w sasiedztwie jezior i podyktowany jest
koniecznoscig utrzymania istniejgcych trwatych uzytkow zielonych i leSnych w zlewniach
bezposrednich jezior obszaru — jako potencjalnych miejsc gniazdowania i zerowania
ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy. Zapis ten
nie bedzie odnosit sie do uprawnien nabytych poprzez uzyskanie klasyfikacji budowlanej
do gruntéw typu Bi, B, B-R, Bz oznakowanych tak przed wejsciem w zycie niniejszego
zarzadzenia.

"...Wprowadzenie do studium zapisOw zapewniajgcych w pasie o szerokosci 100 m
wzdtuz linii brzegowej wszystkich jezior oraz ciekow w obszarze Natura 2000 Wielki Sandr
Brdy, nieprzekwalifikowywanie gruntéw rolnych/lesnych/nieuzytkbw na cele budowlane
oraz rekreacyjno-wypoczynkowe, w granicach opracowania studium...". Zapis ten nie
powinien dotyczyc¢ inwestycji zwigzanych z uzupetnieniem istniejgce] zabudowy w
szczegolnosci obiektdw stuzgcych gospodarce lesnej.

Organ tut, uwagi nie uwzglednit. Informacja o wskazaniu do zmiany ma charakter
wskazania, a nie gotowego zapisu. Tres¢ zarzgdzenia obejmuje zatem ograniczenia w
zakresie przeznaczenia wszystkich terendw w pasie 100 m od.... (nie tylko lesnych), tylko
w czesci dotyczacej wskazan do istniejgcych dokumentéw planistycznych. Ma to istotne
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przetozenie na sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
przysztosci. W przypadku budowy obiektow stuzgcych gospodarce le$nej konieczne bedzie
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
pozwoleniu na budowe i to organy je wydajgce bedg podejmowaly decyzje o ich wydaniu,
badz nie. W przypadku sporzgdzania mpzp musi on by¢ zgodny ze studium, a wszelka
zabudowa musi by¢ zgodna z mpzp.

8. ,zapis "...Wprowadzenie do studium zapiséw zapewniajgcych w granicach obszaru Natura
2000 Wielki Sandr Brdy nie tworzenie nowych miejsc obstugi turystyki wodnej, kgpielisk i
pomostéw, za wyjgtkiem miejsc juz zainwestowanych w granicach opracowania
studium...". Wprowadzenie tego zapisu stoi w sprzecznosci z wdrazanym przez Urzgd
Marszatkowski w Gdarisku projektem "Kajakiem przez Pomorze", ktérego jednym z celow
jest ukierunkowanie ruchu turystycznego na obszarach cennych przyrodniczo zgodnie z
zasadg zrbwnowazonego rozwoju.”

Organ tut. nie podziela prezentowanego stanowiska. Projekt Urzedu Marszatkowskiego
.Kajakiem przez Pomorze” jest obecnhie poddany udzialowi spolecznemu, jaki przyjmie
ostatecznie ksztalt, na razie nie wiadomo. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gdansku stoi na stanowisku, ze w ramach wzmiankowanego projektu jest mozliwa
rozbudowa juz istniejgcych przystani kajakowych, w celu ich unowocze$nienia i
dostosowania do obowigzujgcych standardow. Natomiast kierujgc sie koniecznoscig
utrzymania i przywracania do wtasciwego stanu ochrony gatunkow ptakéw i ich siedlisk, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Wielki Sandr Brdy nie ma potrzeby
szukania pod te inwestycje nowych lokalizacji. Zwtaszcza, co wielokrotnie pojawiato sie na
spotkaniach dyskusyjnych, wrecz nalezaloby uprawianie tego rodzaju turystyki na tym
terenie ograniczyc¢, bo stanowi zagrozenie dla przedmiotéw ochrony obszaru.

Uwaga Nadle snictwa Cziuchdéw, pismo nr Zn. spr.: ZG-732-31114 IS z dnia 19 listopada
2014 roku.

.Nawigzujgc do projektu planu zadari ochronnych PLB220001 Wielki Sandr Brdy,
Nadlesnictwo Cztuchéw informuje, Zze w zasiegu terytorialnym Nadles$nictwa do w/w obszaru
N2000 nalezy jedynie oddz, 306 Lesnictwa Polnica, o powierzchni 21 ,64 ha. Na tym terenie
nie stwierdzono gatunkéw zwierzgt chronionych wymienionych w zatgczniku nr 5 do Projektu
(Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie,
obszardw ich realizacji). W zwigzku z powyzszym nalezatoby usung¢ Nadlesnictwo Cztuchéw,
jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie planowanych dziatan.

Organ tut. uwage uwzglednit. W tresci zarzgdzenia wprowadzono stosowne zmiany.

Uwagi Regionalnej Dyrekcji Lasow Pa nstwowych w Toruniu, pismo nr ZO-732-36-
7/13/14 z dnia 21 listopada 2014 roku.

1. ,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie,
obszar ich realizacji dla przedmiotu ochrony gggot i nuroges zapis ,pozostawianie drewna
martwego w lasach, w ktorych pozyskiwane jest drewno i na siedliskach bagiennych oraz
w strefach 50 m wokot brzegow wszystkich jezior o powierzchni wigkszej niz 0,5 ha, a
takze wzdluz brzegow rzek w strefach szerokosci odpowiadajgcej jednej wysokosci
drzewostanu. Martwe drewno powinno by¢ zréznicowanego pod wzgledem formy i
gatunku (lezanina, martwe stojgce drzewa). Jego ilo§¢ moze byc¢ zr6znicowana
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przestrzennie (wieksza w rezerwatach, uzytkach ekologicznych i powierzchniach
wylgczonych z uzytkowania). llos¢ martwego drewna, réznych form i gatunkéw, powinna
wzrasta¢ w wieloletnim przedziale czasowym — w 10 roku PZO - co najmniej 10 m3/ha
martwego drewna. Dla potrzeb PZO za poziom wyjsciowy bedzie sie uwazac¢ wyniki
monitoringu ilosci martwego drewna uzyskane w drugim roku obowigzywania planu.
Whnioskuje zastgpi¢ ponizszym, ktory znalazt sie juz w poprzednim projekcie PZO:
.,dgzenie do zwiekszania zasobdéw martwego drewna poprzez pozostawianie drewna
martwego w lasach, w ktorych pozyskiwane jest drewno. Martwe drewno powinno by¢
zroznicowane pod wzgledem formy i gatunku (lezanina, martwe stojgce drzewa). Jego
ilo§¢ moze byc¢ zréznicowana przestrzennie (wigksza w rezerwatach, uzytkach
ekologicznych i powierzchniach wytgczonych z uzytkowania). llos¢ martwego drewna
réznych form i gatunkdédw powinna wzrasta¢ w wieloletnim przedziale czasowym. Dla
potrzeb PZO za poziom wyjsciowy bedzie sie uwazac wyniki monitoringu ilosci martwego
drewna uzyskane w pierwszych dwoch latach obowigzywania planu. Na siedliskach
bagiennych, w kepach starodrzewu oraz w strefach 50 m wokét brzegéw wszystkich jezior
o powierzchni wigkszej niz 0,5 ha, a takze wzdtuz brzegéw rzek w strefach szerokosci
odpowiadajgcej jednej wysokosci drzewostanu dgzenie do pozostawiania docelowo, co
najmniej 10m3/ha martwego drewna. Uzasadnienie: wnioskowany zapis, zostat zawarty
juz w dokumentacji, ktéra podlegata konsultacjom w lutym br. Konsumuje on zaréwno
stanowisko przedstawicieli LP prezentowane w pracach Zespotu Lokalnej Wspotpracy, jak
i potrzebe pozostawiania drewna martwego na potrzeby ochrony przedmiotow ochrony w
specyficznych  warunkach hodowlano-ochronnych  drzewostanéw polozonych w
przedmiotowym obszarze Natura 2000. Konieczna jest z tego wzgledu modyfikacja zapisu
w howym projekcie zarzgdzenia, w szczegdélnosci o fragment ,....w ktérych pozyskiwane
jest drewno i ", Zastosowanie spédjnika i nie pozwala na dalsze okreslenie
konkretnych miejsc, w ktorych majg byc¢ zwigkszane zasoby martwego drewna. Takie
wskazanie miejsc zostato zdefiniowane m.in. w zapisie dokumentacji z lutego br. oraz w
uzasadnieniu obecnego projektu zarzgdzenia w sprawie PZO dla obszaru Natura 2000
Wielki Sandr Brdy PLB220001. W wuzasadnieniu teraz opiniowanego projektu, we
fragmencie dotyczgcym gggofa i nurogesi (strona 66) wskazano, ze ochrona tych
gatunkdow wigze sie m.in. z czynnoscig: ,na siedliskach bagiennych, w k epach
starodrzewu oraz w strefach 50 m wokdt brzegéw wszy  stkich jezior o powierzchni
wiekszej niz 0,5 ha, a takze wzdluz brzegdw rzek w strefach szeroko $ci
odpowiadaj gcej jednej wysoko $ci drzewostanu d gzenie do pozostawiania docelowo
co najmniej 10m3/ha martwego drewna”.  Ten powyzszy zapis potwierdza wczesniejsze
ustalenia oraz, co rownie bardzo istotne okre$la docelowa warto$¢ pozostawianego
martwego drewna w perspektywie dlugoczasowej. Obecnhe proponowane zalecenie
ochronne, okreslajgce konieczno$¢ osiggniecia 10m3/ha w 10 roku Planu Zadan
Ochronnych wymaga niezbednej zmiany. Nie jest moZzliwe osiggniecie tej wielkosci w tak
krotkim czasie na wszystkich wskazanych wyzej powierzchniach, zaréwno ze wzgledu na
m.in. wystepowanie drzewostanéw w miodszych klasach wieku, jak i koniecznosc
realizowania wszelkich zabiegdbw z zakresu ochrony lasu, ktére zapewniajg trwalosc
drzewostanow. Z tego wzgledu wnioskuje rdwniez o usuniecie zapisu w Uzasadnieniu na
str. 66 ,, poprawa wskaznika martwe drewno, tak aby w 10 roku PZO bylo — co najmniej 10
m3/ha martwego drewna”.

Uwaga zostata uwzgledniona czesciowo. Zapis dziatania dotyczgacego pozostawiania
martwego drewna przeredagowano. Zrezygnowano z okreslenia perspektywy czasowej dla
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osiggniecia poziomu iloéci martwego drewna 10 m*ha na catej powierzchni obszaru Natura
2000, gdzie pozyskiwane jest drewno, wskazujgc jednak na potrzebe docelowego
ksztattowania zasobow martwego drewna na tym poziomie. Przyjeto natomiast, zgodnie z
sugestig osiggniecie ilosci martwego drewna na poziomie co najmniej 10 m*ha na
siedliskach bagiennych, w strefach 50 m wokét brzegéw wszystkich jezior o powierzchni
wiekszej niz 0,5 ha, a takze wzdtuz brzegéw rzek w strefach szerokosci odpowiadajgcej
jednej wysokosci drzewostanu.

Uwagi Nadle $nictwa Osusznica, pismo nr NN-73-13/14.MC z dnia 17 .11.2014 r.

.---prosimy jednak o dokfadne sprecyzowanie, ktére z gatunkéw ptakow majg byc
przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000. W uzasadnieniu (str.63) proponuje sie,
dodanie do listy przedmiotow ochrony dla obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy trzech
gatunkow — dzieciota czarnego (Dryocopus martius — A236), lerke (Lullula arborea — A246)
oraz wlochatke (Aegolius funereus — A223). Jednoczes$nie nie uwzglednia sie w
rozpatrywanym projekcie i odrzuca sie uwagi np. Nadlesnictwa Przymuszewo, Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu czy tez Klubu Przyrodnikbw podajgc, ze
wymienione gatunki nie sg przedmiotem ochrony na obszarze Wielkiego Sandru Brdy. Czy
w wypadku kiedy proponowane gatunki zostang pozytywnie zaopiniowane przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Komisje Europejskg uwagi w/w organéw
zostang ponownie rozpatrzone czy tez propozycje dziatarn ochronnych dla tych gatunkéw
nie bedg juz konsultowane?”

Przedmiotami ochrony sg te gatunki i siedliska przyrodnicze, ktére sg podawane w
Standardowym Formularzu Danych obszaru Natura 2000 z oceng ,zhaczenie ogoélne” A, B
lub C (natomiast nie nalezy uwzglednia¢ gatunkow i siedlisk z oceng og6ing D). Zgodnie z
przyjeta praktyka, jezeli podczas prac nad opracowaniem projektu planu zadan ochronnych
uzyskano informacje, z ktérych wynika, ze np. tak jak w przypadku Wielkiego Sandru Brdy
nalezy uzupeti¢ SDF o trzy gatunki ptakow (trzy nowe przedmioty ochrony) informacije te z
uzasadnieniem merytorycznym przekazywane sg do GDOS. Po weryfikacji propozycji,
dokonywana jest aktualizacja informacji zawartych w SDF, a nowy SDF zamieszczany jest
na oficjalnej stronie internetowej obszaréw Natura 2000 prowadzonej przez GDOS. Organ
tut. nie wszczagl jeszcze procedury zmiany SDF. Gdy to nastgpi, wowczas konieczna
bedzie zmiana zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan ochronnych, ktére ponownie
zostanie poddane konsultacjom spotecznym na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

Uwagi Regionalnego Zarz adu Gospodarki Wodnej w Gda nsku, pismo nr TU-63-

E063/0063a/2014/BC z dnia 21 listopada 2014 roku.

1.

.Lp.2,4,8 — ograniczenie uzywania todzi motorowych, poduszkowcow, skuterow wodnych i
innego sprzetu motorowodnego, za wyjgtkiem todzi stosowanych wytgcznie do celéw
zapewnienia bezpieczernistwa publicznego, ratownictwa i prowadzenia dziatari z zakresu
ochrony $rodowiska, gospodarki lesnej i rybackiej...”. Proponujemy rozszerzenie zakresu
wyjgtkdw 0 mozliwo$c uzywania todzi przez administratora ciekéw i akwendw wodnych.

Uwaga zostata uwzgledniona. Stosowny zapis znalazt sie w tresci zarzgdzenia. Zgodnie z
art. 116 ust 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska ,ograniczenia nie mogg dotyczy¢
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jednostek plywajgcych, ktorych uzycie jest konieczne do celéw bezpieczenstwa
publicznego lub do utrzymania ciekéw i zbiornikow wodnych.”

.Lp. 8 ,pozostawienie w nurcie przewréconych w sposob naturalny drzew; zachowanie
drzew dziuplastych w obrebie obszaru; pozostawienie w stanie naturalnym brzegdéw rzek i
jezior...”. Proponujemy zapisa¢ odstepstwa umozliwiajgce usuwanie drzew i krzewow,
naprawe lub odbudowe brzegébw w aspekcie ochrony przed powodzig, przy zagrozeniu
mienia i zycia lub prac zwigzanych z likwidacjg skutkéw powodzi.

Uwage uwzgledniono. W odniesieniu do zimorodka przeredagowano dziatania: na
.pozostawienie w nurcie ciekdw naturalnych przewrdconych w sposob naturalny drzew (z
wytgczeniem sytuacji, gdy przewrdcone drzewa stwarzajg zagrozenie podtopienia
terenéw rolniczych i zabudowanych)” oraz ,zapobiegniecie utracie siedlisk legowych i
miejsc zerowiskowych poprzez zachowanie roslinnosci wodnej i szuwarowej w korytach
ciekéw naturalnych i na brzegach jezior i wysp (nie dotyczy wykonywanych poza okresem
od 1 kwietnia do 15 sierpnia prac stuzgcych poprawie warunkéw korzystania z waod,
ochronie przeciwpowodziowej lub utrzymywaniu waéd, przy uwzglednieniu wymogow
osiggniecia/utrzymania wiasciwego stanu ekologicznego wad)”. W obydwu przypadkach,
podobnie jak i w przypadku dziatania zaplanowanego dla gagota i nurogesi uwzgledniono
zatem koniecznos¢ ochrony przed powodzia.

Uwagi Gminy Brusy nr GP.6121.1.2014 z dnia 24 listo pada 2014 roku.

1.

2.

,Dla przedmiotéw ochrony: A070 Nuroge$ oraz A067 Gggot przy dziataniu ochronnym "...
utrzymanie stref ekotonowych wzdtuz ciekow i zbiornikbw wodnych..." proponuje sie
zmienic zapis na: "... utrzymanie stref ekotonowych wzdtuz rzek i jezior o pow. powyzej
0,5 ha". Zapis w proponowanej tresci bedzie spéjny z innymi jak np. zadania ochronne dla
zimorodka (A229) i jednoczesnie zostanie zdefiniowane odniesienie dotyczgce jezior (ich
wielkosci).

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Jedynie zapis zmieniono na ,utrzymanie stref
ekotonowych wzdtuz ciekéw naturalnych i jezior”.

.Dla przedmiotu ochrony A229 zimorodek przy pierwszym dziataniu ochronnym w
kolumnie "obszar wdrazania" winno sie wpisac konsekwentnie jak w kolumnie
poprzedzajgcej "...wszystkie rzeki w obszarze objete planem..." Natomiast w kolumnie
"Dziatania ochronne" proponuje sie do tekstu w nawiasie dodanie "...i innych waznych
powoddw zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi i zwierzat".

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Dla przedmiotu ochrony A229 zimorodek przy
pierwszym  dziataniu ochronnym w kolumnie "obszar wdrazania" wpisano zapis
~wszystkie cieki naturalne w obszarze objetym planem”. Organ tut. nie widzi potrzeby
zamiany zapisu, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo wodne przez ciek
naturalny — rozumie sie rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptyngce w sposoéb
ciggly lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami. W przedmiotowym
obszarze Natura 2000 zimorodek wystepuje nie tylko nad rzekami. Natomiast w kolumnie
"Dziatania ochronne" tekst w nawiasie brzmi: z wylgczeniem sytuacji, gdy przewrécone
drzewa stwarzajg zagrozenie podtopienia terendw rolniczych i zabudowanych. W tresci
zarzgdzenia nie mozna wpisa¢ ... ,i innych waznych powodow zwigzanych z
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4,

bezpieczenstwem ludzi i zwierzat", skoro nie wiadomo o jakie wazne powody
wnioskodawcy chodzi.

»Zaproponowano zapis dotyczgcy nielokowania farm wiatrowych w obszarze Natura 2000
Wielki Sandr Brdy oraz w promieniu mniejszym niz 5 km od granic obszaru Natura 2000.
Zapis ten koliduje z ustaleniami projektu Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Bory
Tucholskie PLB220009. W dokumencie tym jako potencjalne zagrozenie wskazano kolizje
z elektrowniami wiatrowymi. JednakZe nie wskazano potrzeby zastosowania dziatan
ochronnych. Natomiast w projekcie PZO dla Wielkiego Sandru Brdy wskazano powyzszy
zapis, ktory swym zasiegiem bedzie oddziatywac réwniez na tereny sgsiedniego OSO
Bory Tucholskie. Wnioskuje sie, by z powyzszego zapisu wykresli¢c fragment ... oraz w
promieniu mniejszym niz 5 km od granic ostoi” w odniesieniu do obszaru OSO Bory
Tucholskie.

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 zakres prac
koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru obejmuje:
ustalenie celéw dziatan ochronnych do osiggniecia w okresie, na jaki jest sporzgdzany plan
zadan ochronnych, umozliwiajgce monitoring 1 weryfikacje ich osiggniecia, z
uwzglednieniem: koniecznosci utrzymania wilasciwego stanu ochrony, likwidaciji,
ograniczenia istniejgcych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu ochrony Ilub
zapobiezenia im— jezeli obecny stan przedmiotéw ochrony w obszarze zostat oceniony
jako witasciwy oraz potrzeby osiggniecia wtasciwego stanu ochrony, koniecznosci likwidacji,
ograniczenia istniejgcych lub potencjalnych zagrozen odpowiedzialnych za niewfasciwy
stan ochrony przedmiotu ochrony lub zapobiezenia im— jezeli obecny stan przedmiotow
ochrony w obszarze zostat oceniony jako niezadowalajacy lub zty. Zakres prac obejmuje
takze ustalenie, w oparciu o analize obowigzujgcych studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, wskazan do
zmiany tych studidéw lub plandw, ktérych realizacja naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie przyrody. Analizy tej dokonano w
dokumentacji PZO i stwierdzono, iz realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z zajeciem
przestrzeni powietrznej- budowy sitowni wiatrowych stanowi zagrozenie dla przedmiotéw
ochrony. W zwigzku z powyzszym Organ tut. uwagi nie uwzglednit.

.Zaproponowano zapis ,wprowadzenie do studium zapisOw zapewniajgcych w pasie o
szerokos$ci min. 100 m wzdtuz linii brzegowej wszystkich jezior oraz ciekéw w obszarze
Natura 2000 Wielki Sandr Brdy, nielokowanie wszelkich nowych obiektéw budowlanych
(w tym tymczasowych, rowniez niezwigzanych trwale z gruntem), za wyjgtkiem gruntow
zabudowanych i zurbanizowanych typu Bi, B, B-R oraz rekreacyjno-wypoczynkowych
typu Bz oznakowanych tak przed wejsciem w zycie niniejszego zarzgdzenia, w granicach
opracowania studium”. W zapisie nie okreslono definicji ,jeziora”, nie okreslono réwniez
definicji ,cieku”. Moze to prowadzi¢ do nadinterpretacji dotyczgcych wskazywania
konkretnych zbiornikbw wodnych, w zakresie ktérych nalezy stosowac przedmiotowy
zapis (co z tzw. oczkami wodnymi, nieuzytkami pokrytymi wodg, zagtebieniami terenu
czasowo zapetnionymi wodg). Do podobnych interpretacji zapisbw moze dochodzi¢ w
przypadku realizacji zabudowy wzdtuz ciekdw. Pozostaje wskazac tylko co to jest ciek?
Czy rzeka, row melioracyjny, kanat? Czy mamy na mysli tzw. ciek naturalny (rzeka)?
Zatem w jaki sposOb nalezy stosowac te zapisy? Kolejng kwestig jest zawezenie
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mozliwosci realizacji inwestycji w pasie 100 m od linii brzegowej ww. ,obiektow” do
gruntow typu Bi, B, B-R, Bz. Pozostawienie tych zapiséw spowoduje catkowitg stagnacije
zainwestowania na znacznej czesci obszaru Wielki Sandr Brdy i dotyczy¢ bedzie m.in.
obiektow stuzgcych gospodarce lesnej (lesniczowki wraz z zabudowg towarzyszgca,
budynki stuzgce edukacji przyrodniczo-lesnej), obszaréw zwartej zabudowy wsi
(wyeliminowanie tzw. zabudowy plombowej), istniejgcych siedlisk rolniczych i innych
obiektow budowlanych. Wnioskuje sie, ze zakaz zabudowy w pasie szerokosci 100 m od
jezior i ciekéw (naturalnych) winien posiadac¢ brzmienie podobne do obowigzujgcego dla
Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Nalezy oczywiscie wyraznie wskazac, definicje
jeziora (np. zbiorniki o pow. wiekszej niz 0,5 ha lub wskazac, ze wymienione wytyczne
obejmujg obiekty wymienione w Parnstwowym Rejestrze Nazw Geograficznych) i cieku.

Organ tut. ustosunkowujgc sie do powyzszej uwagi, wyjasnia, ze w obowigzujgcych aktach
prawnych nie ma normatywnej definicji pojecia jeziora. Zatem w mysl zasad wykladni
nalezy siegng¢ do potocznego znaczenia tego pojecia. ,Stownik jezyka polskiego” (t. 1,
red. M. Szymczak, Warszawa 1978 r., str. 842) przez jezioro nakazuje rozumie¢, ,naturalne
zaglebienie lgdu tworzgce zbiornik wodny niemajgce potgczenia z morzem”. Powyzsza
definicja pozwala stwierdzi¢, ze podstawowg przestankg pozwalajacg na uznanie, ze dany
zbiornik wodny stanowi jezioro, jest jego naturalne pochodzenie. Tak wiec wszelkie
zbiorniki, ktore powstaly w nastepstwie dzialalnosci czlowieka (stawy, zbiorniki
pokopalniane) nie moga by¢ uznawane za jeziora (wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2010,
Il FSK 871/09, LEX nr 745917). Natomiast zgodnie z art. 9 ust 1 pkt 1c ustawy Prawo
wodne przez ciek naturalny — rozumie sie rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody
ptyngce w sposéb ciagty lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami. Cecha
charakteryzujgcg ciek naturalny jest posiadanie przez niego zrodet (zlewni) oraz
grawitacyjny sptyw wody wyztobionymi przez nie korytami. Nalezy przy tym wyjasnic, ze
ciek naturalny nie zmienia statusu cieku naturalnego, nawet w przypadku, gdy na pewnym
odcinku (najczesciej na terenie miejskim lub przemystowym) zostat on przykryty lub
zabudowany w formie kanatu. W terenie czasem trudno jest rozpoznac, czy to co widzimy
jest tak zabudowanym ciekiem naturalnym, czy jest to urzgdzenie wodne (sztuczne koryto),
prowadzgce wode z punktu A do punktu B w okreslonym celu (do zasilania r6znych
zakladow, elektrowni wodnych, stawow rybnych, nawodnien, a takze do zeglugi). Kanatlem
w rozumieniu Prawa wodnego, art. 9, ust. 1, pkt 5 jest sztuczne koryto prowadzace wode w
sposob ciggtly lub okresowy, o szerokosci dna co najmniej 1,5 m przy jego ujsciu lub ujeciu.
W zwigzku z powyzszym Organ tut. przygotowujgc propozycje zapisow "do wskazan do
zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego", w brzmieniu "...wprowadzenie do studium zapiséw zapewniajgcych w
pasie o szerokosci min. 100 m wzdtuz linii brzegowej wszystkich jezior oraz ciekéw w
obszarze Natura 2000 Wielki Sandr Brdy.....”, miat na mysli ciek naturalny. Poniewaz
okreslenia o jaki ciek chodzi w projekcie zarzadzenia zabraklo, zostanie to na tym etapie
wprowadzone do tresci zarzadzenia. Co do kwestii zawezenia zakresu inwestycji
mozliwych do realizacji w pasie 100 m od linii brzegowej do gruntéw typu Bi, B, B-R, Bz,
Organ stoi na stanowisku, ze zapis jest jak najbardziej zasadny. Zapis ten wynika z
koniecznosci ograniczenia dalszej rozbudowy w sasiedztwie jezior i podyktowany jest
koniecznoscig utrzymania istniejgcych trwatych uzytkéw zielonych i lesnych w zlewniach
bezposrednich jezior obszaru — jako potencjalnych miejsc gniazdowania i zerowania
ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy. Zapis ten
nie bedzie odnosit sie do uprawnien nabytych poprzez uzyskanie klasyfikacji budowlanej
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do gruntéw typu Bi, B, B-R, Bz oznakowanych tak przed wejsciem w zycie niniejszego
zarzadzenia.

5. ,zaproponowano zapis wprowadzenie do studium zapiséw zapewniajgcych w pasie o
szerokos$ci 100 m wzdtuz linii brzegowej wszystkich jezior oraz ciekow w obszarze Natura
2000 Wielki Sandr Brdy, nieprzekwalifikowywanie gruntow rolniczych/le$nych/nieuzytkdw
na cele budowlane oraz rekreacyjno-wypoczynkowe, w granicach opracowania studium”. Z
zapisu powinny by¢ wytgczone grunty, ktore objete bedg przedsiewzieciami majgcymi na
celu uzupetnienie istniejgcej zabudowy (tzw. plomby, obiekty stuzgce gospodarce lesnej,
itp.)

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Informacja o wskazaniu do zmiany ma charakter
wskazania, a nie gotowego zapisu. TresC zarzgdzenia obejmuje zatem ograniczenia w
zakresie przeznaczenia wszystkich terendw w pasie 100 m od.... (nie tylko lesnych), tylko
w czesci dotyczacej wskazan do istniejgcych dokumentow planistycznych. Ma to istotne
przelozenie na sporzgdzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
przysztosci. W przypadku budowy obiektow stuzgcych gospodarce le$nej konieczne bedzie
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
pozwoleniu na budowe i to organy je wydajgce bedg podejmowaly decyzje o ich wydaniu,
badz nie. W przypadku sporzgdzania mpzp musi on byé zgodny ze studium, a wszelka
zabudowa musi by¢ zgodna z mpzp.

6. ,zaproponowano zapis wprowadzenie do studium zapiséw zapewniajgcych w granicach
obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy nie tworzenie nowych miejsc obstugi turystyki
wodnej, kgpielisk i pomostéw, za wyjgtkiem miejsc juz zainwestowanych w granicach
opracowania studium". Wprowadzenie tego zapisu stoi w sprzecznosci z wdrazanym przez
Urzgd Marszatkowski w Gdarisku projektem "Kajakiem przez Pomorze", ktérego jednym z
celow jest ukierunkowanie ruchu turystycznego na obszarach cennych przyrodniczo
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Dodatkowo zapis ten nie uwzglednia
istniejgcych i funkcjonujgcych juz kgpielisk z infrastrukturg towarzyszgcg.

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Projekt Urzedu Marszatkowskiego ,Kajakiem przez
Pomorze” jest obecnie poddany udziatowi spolecznemu. Jaki przyjmie ostateczny ksztatt,
na razie nie wiadomo. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku stoi na
stanowisku, ze w ramach wzmiankowanego projektu jest mozliwa rozbudowa istniejgcych
juz przystani kajakowych, w celu ich unowoczes$nienia i dostosowania do obowigzujgcych
standardow. Natomiast kierujgc sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do
wiasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakdéw i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 Wielki Sandr Brdy nie ma potrzeby szukania pod te inwestycje howych
lokalizacji. Zwtaszcza, co wielokrotnie pojawiato sie na spotkaniach dyskusyjnych, wrecz
nalezatoby uprawianie tego rodzaju turystyki na tym terenie ograniczy¢, bo stanowi
zagrozenie dla przedmiotéw ochrony obszaru.

.Zaproponowano zapis wprowadzenie do studium zapiséw zapewniajgcych (...)

pozostawienie w stanie naturalnym brzegOw rzek i jezior: nienaruszanie skarp, nie pogtebianie
koryt rzecznych za wyjgtkiem... W punkcie tym nalezy uwzgledni¢ rowniez inne wyjatki jak
chocby potrzeba wykonywania konserwacji gruntowej rzek (odmulenia koryta), wykonywania
odmulenia koryt rzecznych w miejscach lokalnych wyptycen. Wykonywanie przedmiotowych
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zabiegbw jest jednym z elementdw majgcych na celu zapobieganie powodziom i
podtopieniom gruntow.

Uwagi nie uwzgledniono. Wskazanie dotyczy nienaruszania skarp i pogtebiania koryt
rzecznych, co stanowi raczej regulacje rzek, a nie utrzymywanie wod. W opinii organu
wskazanie to nie dotyczy dziatan zwigzanych z utrzymaniem wod. Kwestia ich wptywu na
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 bedzie kazdorazowo rozstrzygana w oparciu o
obowigzek zgloszenia prac wynikajgcych z art. 118 ustawy o ochronie przyrody.

Uwagi Generalnej Dyrekciji Ochrony  Srodowiska (GDO $)

1. Watpliwosci GDOS budzit brak w tresci zarzgdzenia zagrozen istniejgcych okreslonych
dla fabedzia krzykliwego w dokumentacji PZO:W dokumentacji pzo takze:
.Zanieczyszczenie woéd powierzchniowych  (limnicznych, Igdowych, morskich i
stonawych)”.

Organ tut. uwage uwzglednit. Dopisano to zagrozenie do zagrozen istniejgcych.

2. GDOS zgtosit uwage dotyczacg zagrozen istniejgcych dla gggota, wskazujgc, iz w tresci
zarzagdzenia zabrakio ,potowy siecig” — przytbw (poza PNBT)”, a jest obecne w
dokumentacji PZO.

Zagrozenie dotyczgce potdéw siecig usunieto z listy zagrozen. Po konsultacji z wykonawcg
PZO uznano, to zagrozenie za nieistotne dla tego przedmiotu ochrony. Zgodnie z art. 2 pkt.
6 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1592), przytow jest
definiowany jako cze$¢ potowu obejmujgcg organizmy morskie poszczegdélnych gatunkow,
ktére nie sg celem potowdw ukierunkowanych. Jest to przede wszystkim problemem
terendw morskich, gdzie do sieci trafiajg ssaki, ptaki, gady czy tez skorupiaki. Na wodach
srodlgdowych moze wystepowac, ale sporadycznie. Na terenie Wielkiego Sandru Brdy nie
zostat odnotowany, jako znaczgce zagrozenie dla przedmiotéw ochrony tego obszaru, a
jego pojawienie sie w dokumentacji wykonawca uwaza za pomyike w przygotowanym
przez siebie materiale.

3. GDOS zwrécit uwage na konieczno$é doprecyzowania celu dziatan ochronnych dla
gagofta, podkreslajgc albo ,brak przedmiotu ochrony”, albo ,wystepuje niewielka ilos¢”.

Organ tut. uwage uwzglednit. Poprawiono zapis w tresci zarzgdzenia.

4. Watpliwosci GDOS budzit brak w treéci zarzadzenia zagrozen istniejgcych okreslonych
dla nurogesi w dokumentacji PZO: ,w dokumentacji pzo takze: ,potowy siecig.”

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Po konsultacji z wykonawcag dokumentacji PZO uznano, to
zagrozenie za nieistotne dla tego przedmiotu ochrony. Gospodarstwo Rybackie uzytkujgce
obwdd rybacki w granicach przedmiotowego obszaru Natura 2000, gwarantuje
utrzymywanie wysokich reziméw ochronnych, uzywanie selektywnych narzedzi i metod
potowu. Gospodarka rybacka prowadzona jest racjonalnie, zgodnie z wytycznymi operatu
rybackiego i obowigzujgcymi przepisami prawa. Dodatkowo zgodnie z art. 2 pkt. 6 ustawy z
dnia 19 lutego 2004 r. o rybotdwstwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1592), przyldw jest
definiowany jako cze$¢ potowu obejmujgca organizmy morskie poszczegolnych gatunkow,
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ktére nie sg celem potowdw ukierunkowanych. Jest to przede wszystkim problemem
terendow morskich, gdzie do sieci trafiajg ssaki, ptaki, gady czy tez skorupiaki. Na wodach
$rodlgdowych moze wystepowac, ale sporadycznie. Na terenie Wielkiego Sandru Brdy nie
zostat odnotowany jako znaczgce zagrozenie dla przedmiotow ochrony tego obszaru, a
jego pojawienie sie w dokumentacji wykonawca uwaza za pomyike w przygotowanym
przez siebie materiale.

5. Watpliwosci GDOS budzit brak w treéci zarzadzenia zagrozen istniejgcych okreslonych
dla nurogesi w dokumentacji PZO: ,w dokumentacji pzo takze: ,parkingi samochodowe i
miejsca postojowe.”

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Po konsultacji z wykonawcg dokumentacji PZO uznano, to
zagrozenie za nieistotne dla tego przedmiotu ochrony. Na przedmiotowym obszarze, w
poblizu jezior i ciekbw naturalnych nie ma parkingéw, sg tylko niewielkie powierzchniowo
miejsca postojowe, stuzgce przede wszystkim grzybiarzom, wedkarzom. Zlokalizowane sg
przy drogach lesnych udostepnionych dla ruchu. Nawierzchnia tych miejsc nie jest
utwardzona (materiat naturalny), jedynie sg wygrodzone i oznakowane. Ruch pojazdéw w
tych miejscach nie ma duzego natezenia. Miejsca postojowe znajdujg sie na terenie PGL
LP i zamystem ich budowy byta kanalizacja ruchu samochodowego. Lokalizacja tych
miejsc, jak réwniez brak znacznego obcigzenia przez samochody jest dla nurogesi
nieznaczacym zagrozeniem.

6. Watpliwosci GDOS budzit brak w treéci zarzadzenia zagrozen istniejgcych okreslonych
dla bielika w dokumentacji PZO: ,w dokumentacji pzo takze: ,niewlasciwie realizowane
dziatania ochronne lub ich brak”.

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Po konsultacji z wykonawcg dokumentacji PZO uznano,
ze to zagrozenie nie wystepuje dla tego przedmiotu ochrony. Do czasu opracowania
projektu PZO dziataniami ochronnymi jakie byly realizowane na tym obszarze dla w/w
gatunku bylo m.in. wyznaczanie stref ochronnych i monitorowanie ich zasiedlenia,
pozostawianie starodrzewia. Czyli jak najbardziej zasadne dziatania, ktére miaty przyczynic
sie do utrzymania stanu ochrony bielika na okreslonym poziomie. W zwigzku z tym,
powyzsze zagrozenie na tym obszarze Natura 2000 nie istnieje.

7. Watpliwosci GDOS budzit brak w treéci zarzadzenia zagrozen istniejgcych okreslonych
dla bielika w dokumentacji PZO: ,w dokumentacji pzo takze: ,niewlasciwie realizowane
dziatania ochronne lub ich brak”.

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Po konsultacji z wykonawcg PZO uznano, ze to
zagrozenie nie wystepuje dla tego przedmiotu ochrony. Do czasu opracowania projektu
PZO dziataniami ochronnymi jakie byly realizowane na tym obszarze dla w/w gatunku byto
m.in. wyznaczanie stref ochronnych, pozostawianie starodrzewia, czyli jak najbardziej
zasadne dziatania, ktére mialy przyczyni¢ sie do utrzymania stanu ochrony puchacza na
okreslonym poziomie. W zwigzku z tym, nalezy przyjaé, ze powyzsze zagrozenie na tym
obszarze Natura 2000 nie istnieje.

8. Watpliwosci GDOS budzit brak w tresci zarzadzenia zagrozen istniejgcych okreslonych
dla lelka w dokumentacji PZO: ,w dokumentacji pzo takze: ,niewlasciwie realizowane
dziatania ochronne lub ich brak”.
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Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Po konsultacji z wykonawcg dokumentaciji PZO uznano,
ze zagrozenie nie wystepuje dla tego przedmiotu ochrony, a jego pojawienie sie w
dokumentacji Wykonawca uwaza za pomyike techniczng w przygotowanym przez siebie
materiale.

9. Watpliwosci GDOS budzit brak w treéci zarzagdzenia zagrozen potencjalnych okreslonych
dla lelka w dokumentacji PZO: ,w dokumentacji pzo takze: ,zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie — ogolnie”.

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Po konsultacji z wykonawcg dokumentacji PZO uznano,
zagrozenie za nieistotne dla tego przedmiotu ochrony. Lelek jest ptakiem preferujgcym
polany, zreby i miodniki, a takze =zarastajgce pozarzyska, wrzosowiska, miode
drzewostany na wydmach, miejsca nie zwigzane z wodg. Dziatania te nie sg zagrozeniem
dla omawianego gatunku, lecz wrecz mogtyby stwarza¢ nowe miejsca jego potencjalnego
wystepowania.

10. GDOS zwrécit uwage na niewtasciwe sformutowania w opisie zagrozen dla gatunkéw kani
rudej i brodzca piskliwego: ,zarzgdzenie nie jest miejscem do dywagacji ha temat danych
czy progow kwalifikujgcych. Wystarcza informacja, ze ,nie dotyczy z uwagi na brak
przedmiotu ochrony w obszarze”. Osobna kwestia, niebedgca przedmiotem analizy
zarzgdzenia to kwestia moZzliwosci usuniecia gatunku, ktory w SDF wystepuje w liczbie 15
par, a ktérego nie stwierdzono tylko w 2012 r.”

Organ tut. uwage uwzglednit. Dokonano stosownych poprawek w tresci zarzgdzenia,
mianowicie wpisano: ,nie okreslono zagrozen, poniewaz brak potwierdzonych informacji o
gniazdowaniu tego gatunku w obszarze”.

11. Zwr6cono uwage w zakresie celow dziatan ochronnych okreslonych dla bielika, puchacza,
zurawia: ,cel niezrozumialy, czy to w ogéle jest weryfikowalne? Jaki jest obecnie poziom
Jpresji antropogenicznej’ i do jakiej wartosci ma sie zmniejszy¢ (0 jakg wielko$c?...w
dokumentacji pzo wskazano utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony i to wydaje sie
by¢ rozsgdne.”

Organ tut. uwage uwzglednit czesciowo. Wskaznik presja antropogeniczna to zgodnie z
metodyka, przygotowang przez eksperta na potrzeby opracowania tego PZO: ,presja
antropogeniczna w promieniu 0,5 km od gniazda jest rozumiana jako dziatalno$c ludzka
zZwigzana z uzytkowaniem terenu - wszelkie prace zwigzane z gospodarkg lesng
prowadzone w okresie styczen-sierpien, prace zwigzane z budowg urzgdzer technicznych,
w tym drog, takze ich modernizacja i konserwacja.” Przyjeta metodyka okreslata stan FV-
nie byly prowadzone > 1 rok, Ul - nie byly prowadzone w ciggu ostatniego roku, U2 - byly
prowadzone w ciggu ostatniego roku. Organ tut. ocenit, ze wskaznik jest weryfikowalny, bo
zgodnie z powyzszym zapisem mozna zaobserwowaé czy w strefach ochronnych
puchacza i bielika, cos sie dzieje od stycznia do sierpnia. Natomiast dla zurawia, zmieniono
zapis celu dziatan ochronnych na: ,utrzymanie obecnhego niepogorszonego (co najmniej
U1) stanu ochrony”.

12. W odniesieniu do celéw dziatan ochronnych dla kani rudej i brodzca piskliwego
wskazano, iz ,skoro w dziataniach wskazano konieczno$¢ uzupeinienia wiedzy, to tu
nalezy wskazac taki cel...”
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Uwage uwzgledniono. Aktualnie brak potwierdzonych legéw ww. gatunkéw i populacje
mozna uzna¢ za nieznhaczgca. Niemniej jednak wniosek ten opiera sie na danych
zgromadzonych w ramach inwentaryzacji przeprowadzonej w 2012r. i obserwacji na
potrzeby PZO. W opinii organu informacje w tym zakresie, majgc na uwadze liczebnos¢
populacji rozrodczej podawanej w SDF dla obszaru na poziomie odpowiednio 15 i 30
osobnikow nalezatoby potwierdzi¢ w kolejnych latach. W zwigzku z tym, zgodnie z sugestig
GDOS przeformutowano cel dla tych gatunkéw, jak i wpis zwigzany ze wskazaniem
zagrozen.

13. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania ochronnego dotyczgcego gagota
.redukcja populacji norki amerykarskiej i jenota przez odstrzat i odtéw” wskazano m.in.
PZt. Watpliwo$ci GDOS wzbudzito, czy ,PZt zobowigzat sie do tego? Jesli tak, warto to
wpisac. Jesli nie — to na podstawie czego mysliwi bedg strzelac do norki?”

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Przedstawiciel PZL na spotkaniach dyskusyjnych wyrazit
che¢ wspotuczestniczenia w realizacji tego zadania. Jednak w jaki sposéb to miatoby sie
odbywaé zostanie dopiero wypracowane na spotkaniu z przedstawicielami RDOS, PZt,
Laséw Panstwowych, naukowcow zajmujgcych sie tym tematem.

14. W odniesieniu do dziatan okreslonych dla gggota wskazano: ,mam watpliwos$¢, czy biorgc
pod uwage mozliwoS¢ oddzialywania na gggota (40-60 par) uzasadnione jest
zakazywanie poruszania sie todziami wszedzie... Poza tym, z tego zapisu wynika, ze
zakaz ten obowigzywatby przez caly rok — tak ma by¢? Czy nie whlasciwszym byloby
wskazanie  newralgicznych  odcinkéw  ciekow  ($rodlesnych?) plus  akwendéw
wykorzystywanych przez gggoty i tam ograniczy¢ ruch sprzetem? No i wskazac okresy...”
Uwaga dotyczy tresci zadania ochronnego ,uzywanie todzi motorowych, poduszkowcow,
skuterbw wodnych i innego sprzetu motorowodnego oraz silnikéw spalinowych na
lodziach zaglowych tylko i wylgcznie w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia oraz przez
uprawnione stuzby, tzn./m.in. RZGW, WOPR, Policje, Straz Rybacka, Straz Pozarna/,
ktére miatloby by¢ wdrozone na catym obszarze objetym planem — wszystkich zbiornikach
wodnych z wytgczeniem wod bedgcych w wieczystym uzytkowaniu Parku Narodowego
.Bory Tucholskie” oraz Jeziora Charzykowskiego.

Organ tut. uwage czesciowo uwzglednit. Przeredagowano zapis wskazujgc na koniecznosc¢
uwzglednienia potrzeb ochrony gatunkdw gagotfa i nurogesi w dokumentach regulujgcych
korzystanie z ciekow i zbiornikéw wodnych w granicach obszaru Natura 2000. Sugestig jest
udostepnienie do poruszania sie todziami o napedzie silnikowym po Jeziorze
Charzykowskim, jednak nie po catym i okresowo oraz po fragmencie rzeki Brdy.

15. W odniesieniu do dziatan okreslonych dla gagota wskazano takze ,to de facto r6zne
dziatania, czesto realizowane przez rdzne podmioty. Chyba nalezaloby to ponownie
rozwazyc¢ (np. na jakiej zasadzie PZW mialby oznakowywac teren czy wprowadzac zapisy
do dokumentéw regulujgcych uzytkowanie akwenow? Zakres obowigzkéw tych
podmiotéw jest rézny — podobnie jak przy dziataniu chyba warto to jeszcze
przemyslec...Wsrod podmiotow nie ma Rzgéw — tak ma byc?” Uwaga dotyczy tresci
zadania ochronnego ,uzywanie todzi motorowych, poduszkowcoéw, skuteréw wodnych i
innego sprzetu motorowodnego oraz silnikbw spalinowych na todziach zaglowych tylko i
wylgcznie w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia oraz przez uprawnione stuzby,
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tzn./m.in. RZGW, WOPR, Policje, Straz Rybacka, Straz Pozarng” i listy podmiotow
odpowiedzialnych za to zadanie.

Organ tut. uwage uwzglednit. Zapis przeredagowano oraz dopisano RZGW jako jeden z
kilku podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje zadania.

16. W odniesieniu do dziatan okreslonych dla gagofa ,pozostawianie w drzewostanach
wszystkich drzew dziuplastych nie zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu. W celu
unikniecia przypadkowego usuniecia drzew podczas prac zrebowych, na etapie
prowadzenia szacunkéw brakarskich w drzewostanach rebnych, w trakcie
oznakowywania drzew, drzewa dziuplaste oznakowywac literg "E”, ktére miatoby byc¢
wdrozone na calym obszarze objetym planem z wylgczeniem Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie” zwrécono uwage: ,gggoty gniazdujg pewnie nie dalej niz 1-2 km od wody.
Czy caly obszar znajduje sie w promieniu gniazdowania tego gatunku?”.

Organ tut. uwage uwzglednit. Caty obszar objety PZO nie znajduje sie faktycznie w
promieniu gniazdowania tego gatunku. Wprawdzie PGL LP zgodnie ze swoimi
wewnetrznymi przepisami, zostawiajg drzewa dziuplaste nie tylko ze wzgledu na gagota,
na kazdej powierzchni, i w kazdym siedlisku na ktérym akurat prowadzg prace, ale zgodnie
Z sugestig obszar wdrazania dziatania dla gggota i nurogesi zawezono do 1 km od brzegow
zbiornikéw i ciekdw wodnych. Literatura podaje, iz gagot zasiedla najczesciej dziuple lub
budki legowe w odlegtosci do 1 km od zbiornikdw wodnych.

17. W odniesieniu do dziatan okreslonych dla gagota ,ksztattowanie odpowiedniej struktury
siedlisk legowych i zerowiskowych poprzez pozostawianie drewna martwego w lasach, w
ktorych pozyskiwane jest drewno (...)". zwrécono uwage: ,rozumiem ogromng wartos$¢
martwego drewna w lasach — ale czy akurat gggot jest tym gatunkiem, ktérego obecnos¢
w obszarze warunkuje ten czynnik? | znowu moéwimy o 40 — 60 parach na obszarze 30
000 ha...”

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Oczywiscie obecnos¢ gagota nie warunkuje tego
czynnika. Przyjeto jednak za danymi zamieszczonymi w dokumentacji przygotowanej na
potrzeby PZO, iz dziatanie to dotyczy utrzymania wlasciwej struktury siedliska legowego
takze, czesciowo nurogesi.. Gagot wykorzystuje dziuple drgzone przez dzieciota
czarnego. Przyjeto zatem, ze im lepsze bedg warunki siedliskowe dla dzieciota czarnego
tym wiecej bedzie drzew dziuplastych, ktérych ilos¢ wraz z wystepowaniem starych drzew
powyzej 80 lat, przyjeto za wskazniki do oceny parametru siedlisko dla tego gatunku.
Dzieciot czarny okreslany jest jako gatunek kluczowy lub zwornikowy (np. dla gagota,
siniaka czy wiochatki). Jego obecnos¢ warunkuje obecnosé zréznicowanego gatunkowo i
liczebnego zespotu organizmow zasiedlajgcych dziuple. Przyjeto zatem, ze pozostawienie
martwego drewna, ktére zgodnie z metodykg zaproponowang w publikacji ,Materialy do
wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (oprac. zbiorowe Zawadzka D. i in. Warszawa 2013"
warunkuje stan ochrony dzieciota czarnego, ma réwniez istotne znaczenie dla gagota.
Takze witasciwy stan siedliska nurogesi zwigzany jest z obecnoscig dziupli dzieciota
czarnego i/lub drzew sprochniatych i/lub wykrotow (oprac. zbiorowe Zawadzka D. i in.
Warszawa 2013).Pozostawiono zatem to wskazanie do gospodarki lesnej na terenie
obszaru.
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18.

19.

20.

Zgtoszono uwage dotyczgcag tresci zadania ochronnego zaproponowanego dla lelka:
Lutrzymanie siedlisk otwartych, bedgcych miejscem legowym lelka poprzez usuwanie
nalotéw drzew i krzewéw na pow. 30,43 ha” w wydzieleniach: 120a, 11b, 12d, 25f, 26a,
38d, 39a, 50f, 51a na terenie Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”. Zwrécono uwage,
czy ,dla innych gatunkéw nie mozna doprecyzowac obszaru dziatan?”

Precyzyjne wskazanie dotyczy terenu Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”,
posiadajgcego wieloletnie dane o wystepowaniu gatunku. Poza granicami Parku dane nie
sg juz tak precyzyjne, a inny jest takze sposOb gospodarowania na tej powierzchni.
Doktadne wskazanie lokalizacji nie obejmie dzialaniami stanowisk lelka
niezinwentaryzowanych w 2012 r.

GDOS zwrdcit uwage na tres¢ dziatania ochronnego dla bielika i puchacza: , ochrona
stanowisk legowych poprzez ustanawianie stref ochrony stanowisk legowych, zgodnie z
przepisami szczegOllnymi z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat i utrzymywanie stref
ochrony przez minimum 5 lat po ewentualnym opuszczeniu miejsca legowego przez
ptaki” i podmiotéw odpowiedzialnych za to zadanie — RDOS, Park Narodowy ,Bory
Tucholskie”, Nadlesnictwa. Wskazano, iz uzyte w zarzgdzeniu sformulowanie ,w
porozumieniu” oznacza, ze oba podmioty sg odpowiedzialne za realizacje dziatan. A
strefy wyznacza rdos.

Organ tut. uwage uwzglednit. Skorygowano zapis dot. podmiotow odpowiedzialnych za to
zadanie. Pierwotny zapis brzmiat ,RDOS Gdansk w porozumieniu z  Parkiem
Narodowym ,Bory Tucholskie”; poza Parkiem Narodowym - RDOS w Gdansku w
porozumieniu z Nadlesnictwami: Przymuszewo, Osusznica, Rytel. Obecnie przyjat on
forme: ,RDOS w Gdansku we wspotpracy z_Parkiem Narodowym ,Bory Tucholskie”;
poza Parkiem Narodowym- z Nadlesnictwami: Przymuszewo, Osusznica, Rytel”. Nalezy
zgodzi¢ sie, ze strefy wyznacza RDOS, niemniej jednak nie ustanawia stref bez zgody
zarzgdzajgcego terenem, na ktorym ma by¢ ona utworzona. Pozostawiono zatem forme
wspotpracy- ktora dotyczy¢ ma zaréwno zgtoszenia ewentualnego miejsca gniazdowania,
jak tez zgody na utworzenie strefy.

GDOS zwrécit uwage na dziatanie ,ograniczenie presji turystycznej poprzez wyznaczanie
szlakéw i budowe infrastruktury w oddaleniu od ostoi gatunku nielokowanie nowych
szlakow turystycznych i wszelkich nowych obiektow infrastruktury turystycznej w
promieniu 500 m od granicy strefy ochronnej gniazda” zaproponowane dla bielika,
puchacza, wskazujgc ,w strefach chyba niczego sie nie buduje? Co znaczy ,w oddaleniu?
W dokumentacji pzo byto ,500 m.” Czy to nie jest powtorzenie zakazu ustawowego?”

Organ tut. uwage uwzglednit. Zapis skorygowano i obecnie brzmi: ,ograniczenie presji
turystycznej poprzez wyznaczanie szlakow i budowe infrastruktury turystycznej w
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od granicy strefy ochronnej gniazda”. W opinii organu
nie jest to powtdrzenie zakazu ustawowego, bo to zadanie nie dotyczy stref ochrony
Scistej czy czesciowej, ale obszaru poza strefami- obszaru 500 m od granicy samej strefy.
Z prac monitoringowych prowadzonych dla tych gatunkéw wynika, ze budowa drég,
szlakow w sasiedztwie strefy ochrony czesciowej negatywnie oddziatuje na gniazdujgce
bieliki czy puchacze. Ptaki sg ptoszone, opuszczajg gniazdo, a tym samym narazone sg
na strate legu.
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21. GDOS podkreslit, iz dziatanie utrzymanie obecnego uzytkowania gruntéw, a docelowo
wykup i wigczenie w granice Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”, nastepujgcych dziatek
potozonych w obrebie ewidencyjnym Swornegacie: 831/1 o pow. 22,41ha /las, tgka,
nieuzytek/; 851/1 o pow. 6,13 ha /las, nieuzytek/; 851/2 o pow. 10,95 ha /las, nieuzytek!;
711 o pow. 0,67 ha /rola/, 713/1 o pow. 1,93 ha /las/, 830/2 o pow. 5,75 ha /las,
nieuzytek/, 851/3 o pow. 0,40 ha /las/, 846 o pow.1,52 ha /las/ okreslone dla bielika i
puchacza, powinno Stanowic wskazanie do istniejgcych dokumentéw planistycznych
(uwaga: ,moze to raczej jako wskazanie do istniejgcych planow?”)

Organ tut. uwage uwzglednit. Przeniost powyzszy zapis z dziatah ochronnych do wskazanh
do zmian istniejgcego studium Gminy Chojnice.

22. W odniesieniu do dziatan ochronnych dla bielika i puchacza GDOS wyrazit watpliwosé
co do sposobu , wykonania zadania: ,pozostawienie w drzewostanach trwale
wylgczonych z uzytkowania rebnego starodrzewOw zajmujgcych co najmniej 5%
powierzchni manipulacyjnej uzytkowania rebnego” przez RDOS w Gdansku. Wyrazit tym
samym obawy co do zasadnosci wskazywania tego podmiotu przy tym dziataniu.

Organ tut. uwage uwzglednit. Usunieto z tresci zarzadzenia, z listy podmiotow
odpowiedzialnych za to zadanie, RDOS w Gdansku.

23. GDOS wyrazit watpliwos$é co do obszaru wdrazania dziatania okre$lonego dla zimorodka
polegajgcego na pozostawianiu w_nurcie wszystkich ciekédw naturalnych na obszarze
Natura 2000 Wielki Sandr Brdy, drzew przewroconych w sposéb naturalny (z
wylgczeniem sytuacji, gdy przewrocone drzewa stwarzajg zagrozenie podtopienia
terenow rolniczych i zabudowanych). Podkreslono, iz dziatanie zaplanowano ,dla 11-17
par zimorodka!” i ,naleZzatoby jednak przemyslec skale zaproponowanych dziatan”.

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. Zgodnie z ostatnimi wynikami badan (Wasko, 2012) na
wszystkich ciekach naturalnych obszaru zimorodek wystepuje. Obecnos¢ zimorodka
notowana jest na Brdzie, Zbrzycy oraz w wysokich skarpach nadjeziornych (Wasko, 2012).
Czyli na ciekach naturalnych przedmiotowego obszaru. Podczas inwentaryzacji w ZPK
(2011) ogodtem zaobserwowano 15 zajetych stanowisk legowych oraz zaobrgczkowano 82
zimorodki (w tym 14 dorostych i 68 pisklat).

24. GDOS wyrazit obawy, czy faktycznie dziatanie okreslone dla zimorodka dotyczace
wprowadzenia odpowiednich zapisbw do dokumentéw regulujgcych uzytkowanie
akwendw i ciekow naturalnych ,moze oddzialywac na zimorodka? Pozostate uwagi jak w
przypadku gggota i nurogesi.”

Intensywny ruch sprzetu wodnego o napedzie motorowym oddzialuje negatywnie na
zimorodki. Ptaki sg m. in. ptoszone.

25.W opinii GDOS w treéci zarzadzenia zabrakio dziatan ochronnych dla tabedzia
krzykliwego, i zurawia.

Organ tut. uwage czesciowo uwzglednit. Dopisano zadanie dla tabedzia krzykliwego,
natomiast dla zurawia przygotowano wskazania do zmian dokumentéw planistycznych.

26. GDOS zwrécit uwage co do zasadnosci objecia monitoringiem catej powierzchni obszaru
Natura 2000 z coroczng czestotliwoscig dla gatunkow: tabedz krzykliwy, bielik, zimorodek.
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Podkreslit przy tym: ,czy to jest realne (i potrzebne)? Monitoring to nie jest inwentaryzacja
(chociaz czasami moze byc)...Czasami tatwiej policzy¢ tabedzie na zerowiskach (pola).”

W opinii organu obserwacja tendencji tych populacji w obszarze wymaga jednak
corocznych badan. Nalezy sie jednak zgodzi¢, ze prowadzenie monitoringu wg
zaproponowanego zapisu nie bytoby mozliwe. Nie uwzgledniono bowiem koniecznosci
pozyskania srodkéw finansowych na ten cel. W zwigzku z tym dodano w przypadku
tabedzia krzykliwego i zimorodka: corocznie od trzeciego roku obowigzywania planu. W
odniesieniu do bielika- RDOS w Gdansku od kilku lat monitoruje strefy corocznie. Badania
te wymagajg tylko uzupetnienia o wnioski dotyczgce sukcesu legowego w objetych kontrolg
strefach.

27. GDOS wyrazit tez watpliwo$é co do zasadnosci objecia monitoringiem (dla gagota,
nurogesi), catej powierzchni obszaru Natura 2000 i powierzchni monitoringowych
wyznaczonych dla potrzeb opracowania PZO. W opinii GDOS ,po co wyznaczaé
powierzchnie monitoringowe, skoro monitoring ma byc¢ prowadzony takze poza nimi?”

Powierzchnie monitoringowe to czes$¢ obszaru Natura 2000, w zwigzku z tym uznano, ze
monitoring bedzie dotyczyt catlego obszaru Natura 2000.

28. W opinii GDOS dziatanie zwigzane z uzupetnieniem stanu wiedzy w zakresie oceny
zasobow martwego drewna przy gatunkach: gagot i nuroges ,to nie jest uzupetienie
stanu wiedzy o przedmiocie ochrony. Raczej monitoring dziatan ochronnych... Bgdz
monitoring stanu zachowania, gdyby informowat o stanie siedlisk...”

Organ tut. uwagi nie uwzglednit. W lasach gospodarczych, gdzie wiekszosc
zamierajgcych drzew jest planowo usuwana, zageszczenie np. dzieciotow jest 3-4 krotnie
nizsze niz w lasach o charakterze naturalnym. Ma to tym samym przetozenie na ilos¢
dziupli oraz ilo$¢ gatunkow ptakow zamieszkujgcych dziuple. Im wiecej martwego drewna
tym wiecej ptakéw drgzacych dziuple oraz tym wiecej ptakdw pOzniej te dziuple
zamieszkujacych. Podkreslenia wymaga, ze przyjeta metodyka oceny stanu siedliska dla
gatunkéw gagot, nuroge$ nie obejmowata samego wskaznika martwe drewno. W opinii
wykonawcy dokumentacji PZO, ilos¢ martwego drewna nie jest jednak bez znaczenia dla
ptakbw zamieszkujgcych dziuple. Przyjeto zatem, iz dane te nie sg zwigzane z
monitorowaniem, ale z przyjeciem docelowej jakosci siedliska tych gatunkéw i muszg by¢
poprzedzone uzupetieniem stanu wiedzy w tym zakresie. Uzupetnienie to ma znaczenie
dla dziatania ukierunkowanego na zwiekszenie ilosci martwego drewna w perspektywie
10 lat obowigzywania PZO. W tym zakresie zwréci¢ nalezy uwage, ze wskaznik udziatu
drzewostanu powyzej 80 lat okreslono na wiekszosci stanowisk na FV (stan wiasciwy).
Dziatania zwigzane z pozostawianiem martwego drewna i dgzeniem do ilosci 10 m*ha
bedzie wiec zwigzane z wydzielaniem sie martwego drewna, a uzupetnienie stanu wiedzy
o ilosci martwego drewna zwigzane jest z zaplanowanym w tym zakresie dziataniem. W
opinii organu przynajmniej w pierwszym roku badan bedzie to uzupetnienie stanu wiedzy,
a nie monitorowanie.

29. GDOS wyrazit takze obawy w zakresie zapiséw dotyczgcych wskazan do dokumentéw
planistycznych zapewniajgcych nie przeznaczanie terendw w granicach obszaru Natura
2000 Wielki Sandr Brdy oraz w promieniu nie mniejszym niz 5 km od granic obszaru
Natura 2000 pod lokalizacje farm wiatrowych. Uwaga dotyczyla zatgcznika nr 6 i brzmiata:
»,mam watpliwosc¢, skgd wiadomo, Ze inwestycja zlokalizowana 5 km od obszaru bedzie
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znaczgco negatywnie oddziatywaé, skoro prace prowadzono w obszarze... Wydaje sie,
ze ten zapis jest dyskusyjny. Do tego, wszystkie takie inwestycje przechodzg 00S...”

W trakcie prac nad pzo réwniez identyfikowano zagrozenia zewnetrzne dla przedmiotow
ochrony, ktérymi sg np. elektrownie wiatrowe. Zgodnie z zasada przezornosci, ryzyko
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania, ktérego na podstawie dostepnej
wiedzy nie da sie wykluczy¢ — nalezy traktowaé jako istothe negatywne oddziatywanie.
Skutkiem realizacji tych inwestycji mogtoby byé znaczgce negatywne oddziatywanie na
obszar Natura 2000 z punktu widzenia celdbw ochrony obszaru, a wiec istotne negatywne
oddzialywanie na przedmioty ochrony /pogorszenie parametréw i wskaznikéw stanu
ochrony/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku jako organ petnigcy
nadzor nad obszarami Natura 2000 jest odpowiedzialny za utrzymanie lub odtworzenie
whasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru, w tym wypadku gatunkow
ptakéw. Wykorzystano wiec istniejgcy instrument prawny, polegajacy na uprawnionym
wskazaniu potrzeby zmian w istniejgcych studiach, na podstawie art. 28 ust. 10 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
obowigzywanie obecnych zapisow w studium nie daje inwestorowi gwaranciji uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Wskazanie do zmiany
zapisOw studium zagrazajgcych obszarowi N2000 ma na celu ograniczenie ryzyka
inwestycyjnego podmiotéw planujgcych realizacje inwestycji w miejscach, gdzie takie
przedsiewziecia nie powinny byc¢ realizowane.

30. GDOS wyrazit takze obawy w zakresie zapiséw dotyczgcych wskazan do dokumentow
planistycznych zapewniajgcych nie przeznaczanie terendw w granicach obszaru Natura
2000 Wielki Sandr Brdy oraz w promieniu 10 km od granicy tego obszaru pod lokalizacje
ferm norek amerykanskich. Uwaga dotyczyta zalgcznika nr 6 i brzmiata: ,dlaczego 10
km?”

Obecno$é 10 km buforu, RDOS w Gdansku zastosowat réwniez w PZO opracowywanych
dla innych obszarow specjalnej ochrony ptakéw wystepujgcych w wojewddztwie
pomorskim. W ocenie tut. Organu, w ten sposéb ujednolicone podejscie do problemu norki
czyli permanentne ograniczanie potencjalnego doptywu uciekinierow z hodowli, w
wiekszosci ptasich obszaréw Natura 2000 wojewddztwa pomorskiego, gdzie obecnosé
norki jest zdefiniowanym zagrozeniem dla przedmiotéw ochrony, przyczyni sie do spadku
liczebnosci tego gatunku, a jednoczesnie w diuzszej perspektywie zwiekszenia liczebnosci
gatunkow ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony. Cytowane juz badania wykazujg, ze
populacje potnocnej i pétnocno-zachodniej Polski majg wspdlne pochodzenie. Majgc na
uwadze udziat uciekinierow z hodowli w populacji norki amerykanskiej aktualnie zyjacej na
wolnosci mozna przyjmowac, ze zadna granica nie jest tutaj wystarczajgca (ani 10, ani 50
km). Norki uciekajgce z hodowli fermowych w sprzyjajgcych warunkach mogg
przemieszczaé sie w tempie 20 km w ciggu 10 dni (Niemimma J. 2010. Activity patterns
and Home ranges of the american mink Mustella vison in the Finnish outer rachipelago-
Ann.Zool.Fennici 32). Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze w przypadku obszaru Wielki Sandr
Brdy dodatkowym zabezpieczeniem w tym zakresie sg sformutowania w PZO dla obszaru
Bory Tucholskie, ktory sasiaduje z obszarem Wielki Sandr Brdy od strony wschodniej,
pasem szerokosci znacznie przekraczajgcym 10 km. W planie zadan ochronnych dla tego
obszaru przewidziano réwniez wskazania do dokumentdéw planistycznych- na terenie
obszaru- zapewniajgce nie przeznaczanie terendw pod lokalizacje ferm norki
amerykanskiej. Majgc wiec na uwadze wielkos¢ obszaréw specjalnej ochrony ptakow w
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tym rejonie organ wywazyt proponowane przez wykonawcow dokumentacji wskazanie 50
km strefy i ograniczyt ja do 10 km.

31. GDOS zwrbcit réowniez uwage na ksztalt uzasadnienia. Przy zapisie ,podczas prac nad
planem zadan ochronnych okreslono: ocene ogoélng stanu ochrony gatunku jako wlasciwg
(FV) dla populacji tabedzia krzykliwego, lelka, zimorodka i populacji przelotnej zurawia”
podkreslono, iz ,w dokumentacji tego nie ma.”

Organ tut. powtérnie przezanalizowat dokumentacje PZO. W szablonie dokumentaciji planu
zawarte sg informacje o stanie ochrony poszczegolnych gatunkéw; takze tabedzia
krzykliwego, lelka, zimorodka i populacji przelotnej zurawia.

32. Zwrocono uwage, na tre$¢ uzasadnienia, iz jako cel dziatan ochronnych dla tabedzia
krzykliwego, zurawia (populacji przelotnej), lelka oraz zimorodka ustalono: utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony.,ale zadnych dziatas nie zaproponowano...”

Przyjeto, ze realizacji celu stuzg dziatania zaplanowane w zalgczniku nr 5 i wskazania do
dokumentéw planistycznych okreslone w zalgczniku 6 do zarzadzenia.

33. Zwrécono uwage, na tre$¢ uzasadnienia, iz  dzialania ochronne zabezpieczajg
osiggniecie wyznaczonych celéw ochrony dla gatunkéw: tabedz krzykliwy, nuroges, bielik,
zuraw , puchacz, lelek i zimorodek ,ale przeciez w stosunku do tego gatunku nie planuje
sie zadnych dziatan ochronnych...”

Przyjeto, ze realizacji celu stuzg dziatania zaplanowane w zalgczniku nr 5 i wskazania do
dokumentéw planistycznych okreslone w zalgczniku 6 do zarzadzenia.

GDOS zwrécit uwage na niefortunng redakcje tekstu zawartego w uzasadnieniu aktu:
,organ tut. positkujgc sie wiedzg ornitologa, ktéry prowadzit prace inwentaryzacyjne na
przedmiotowym obszarze Natura 2000, informuje, ze niestety incydentalnie zdarza sie, ze
prace lesne prowadzone sg w okresie legowym bielika, takze w granicach strefy ochrony
czesciowej, do ktérej jest mozliwos¢ wstepu, ale dopiero po okresie legowym czyli od
sierpnia do konca grudnia. Natomiast tyska jest gatunkiem, ktérego liczebnosé w okresie
ostatnich kilku lat drastycznie maleje. Lecz nie jest jedynym gatunkiem, na ktory bielik
poluje. Bielik obecnie jest gatunkiem, ktory wydaje sie nie by¢é zagrozony. Ale zeby tak
byto dalej nalezy mu zapewni¢ mozliwos¢ wyprowadzenia legdéw jak rowniez odpowiednig
baze pokarmowag oraz siedliska i rewiry legowe, co starano sie zrobi¢ formutujgc
odpowiednie zapisy do tresci zarzadzenia”. GDOS wksakazat: ,pomijajgc stylistyke tego
fragmentu — to czy naprawde powinien znalez¢ sie w uzasadnieniu do aktu prawnego?”

Organ tut. uwage uwzglednit. Tekst przeredagowano.

34. Zgtoszono réwniez uwage do zapisu: ,dziataniem ochronnym powinno by¢ konkretne
ograniczenie i limitowanie zagospodarowania i uzytkowania turystycznego,
rekreacyjnego i sportowego brzegow jezior oraz samych jezior. Nalezy wskaza¢ jeziora,
lub czesci jezior, ktére sg kluczowe dla ptakéw w roznych porach roku (miejsca legow,
wodzenia mtodych, miejsca zerowania) i ustali¢ w planie, ze np. w okreslonych okresach
akweny te nie powinny by¢ miejscem uprawiania zeglarstwa, rekreacji, sportéw wodnych.
By¢ moze niektdre akweny powinny by¢ z takiego rekreacyjnego uzytkowania wylgczone
calkowicie. Turystyke i rekreacje z pewnoscig nalezy ujg¢é wsrod zagrozen dla
przedmiotow ochrony. Ujetym w planie dzialaniem ochronnym powinien by¢ jej
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monitoring, np. okresowe liczenie uzytkownikéw tafli wody. Podobnie, konieczna wydaje
sie analiza, ktore odcinki rzek sg kluczowe dla ptakéw i na ktérych odcinkach moze
wystgpi¢ konflikt miedzy ptakami a turystyka kajakowa. W szczegoélnosci: znanym
Zjawiskiem jest, ze sptywy kajakowe w maju, czerwcu i pierwszej potowie lipca powoduja
rozptaszanie stadek rodzinnych ptakéw wodnych, wodzgcych wéwczas swoje piskleta.
Negatywnie wptywa to na sukces legowy. Problem ten moze dotyczy¢ np. nurogesi i
gagota. Nalezy ujg¢ go wyraznie wsérod zagrozen dla przedmiotéw ochrony. Ujetym w
planie dziataniem ochronnym powinien by¢ monitoring natezenia turystyki kajakowej, a
dziataniem ochronnym- np. limitowanie ruchu kajakowego na niektérych rzekach, bgdz
ich udostepnianie do turystyki kajakowej dopiero po 15 lipca. Natomiast na wszystkich
akwenach, dziataniem ochronnym powinno by¢ stworzenie i promocja dobrowolnego
"kodeksu turysty -przyrodnika", promujacego okreslone zachowania (np. nie wptywanie w
strefie szuwar6w, nie rozplaszanie stadek rodzinnych ptakéw).” Wg GDOS
~Wprowadzono generalny zakaz, natomiast pominieto kwestie wskazania kluczowych
odcinkéw rzek, terminéw etc.”

Limitowanie ruchu kajakowego na niektérych rzekach, badz ich udostepnianie w
okreslonych terminach moze mie¢ miejsce wtedy, kiedy Organ tut. posigdzie wiedze o
intensywnosci turystyki kajakowej w tym obszarze. W tym celu w ramach dziatan
dotyczgcych uzupetnienia stanu wiedzy wpisano monitoring natezenia turystyki kajakowej,
ktory da odpowiedz jak ten proces ksztattuje sie w tym obszarze.

35. GDOS zwrdcit uwage na elementy uzasadnienia odnoszace sie do gatunkow,ptakéw,
ktore spetniajg kryteria dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000, a jeszcze nimi
nie sg, podkreslajgc, iz w uzasadnieniu wskazuje sie na potrzebe wigczenia ich do listy
przedmiotéw ochrony...”

Organ tut. wskazuje potrzebe wigczenia do listy przedmiotow ochrony wtochatke, dzieciota
czarnego, przy czy obecnie przedmiotami ochrony nie sa.

36. Wsréd uwag dotyczgcych uzasadnienia zasugerowano konieczno$¢ wyjasnienia w
zakresie przyczyn wylgczenia siedlisk bagiennych 91EO, 91D0 z wszelkich sposobow
uzytkowania.

Organ tut. wyjasnia, ze zapisy dotyczgce wylaczenia siedlisk bagiennych z uzytkowania sg
wpisane do tresci zarzadzenia i ten zapis brzmi ,Wylgczenie siedlisk bagiennych 91EO,
91D0 z wszelkich sposobéw uzytkowania.” Wynika to z tego, ze na nizinach siedliska
legowe puchacza to zalane olsy i legi powyzej 70 lat z wyniesionymi kepami oraz
wiatrowatami, przeswietlone bory, rozlegte torfowiska, stare drzewostany borowe — zawsze
w poblizu terenéw otwartych i o urozmaiconej rzezbie terenu (Zawadzka i Anderwald
2013).

37. GDOS wyrazit watpliwo$é takze co do zawartosci uzasadnienia w zakresie zasadnoci
pozostawiania martwego drewna, dla gatunkow stanowigcych przedmiot ochrony, w tym
zwlaszcza dla gagofa, nurogesi.

Gagot wykorzystuje dziuple drgzone przez dzieciota czarnego. Przyjeto zatem, ze im
lepsze beda warunki siedliskowe dla dzieciota czarnego tym wiecej bedzie drzew
dziuplastych, ktorych ilos¢ wraz z wystepowaniem starych drzew powyzej 80 lat, przyjeto
za wskazniki do oceny parametru siedlisko dla tego gatunku. Dzieciot czarny okreslany
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jest jako gatunek kluczowy lub zwornikowy (np. dla gagota, siniaka czy wiochatki). Jego
obecnos¢ warunkuje wystepowanie zréznicowanego gatunkowo i liczebnego zespotu
organizméw zasiedlajgcych dziuple. Przyjeto zatem, ze pozostawienie martwego drewna,
ktére zgodnie z metodykg zaproponowang w publikacji ,Materialy do wyznaczania i
okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000” (oprac. zbiorowe Zawadzka D. i in. Warszawa 2013) warunkuje stan ochrony
dzieciota czarnego, ma rowniez istotne znaczenie dla gagola. Takze wlasciwy stan
siedliska nurogesi zwigzany jest z obecnoscig dziupli dzieciota czarnego i/lub drzew
spréchniatych i/lub wykrotow (oprac. zbiorowe Zawadzka D. i in. Warszawa 2013). W
lasach gospodarczych, gdzie wiekszo$¢ zamierajgcych drzew jest polanowo usuwana
zageszczenie dzieciotow jest 3-4 krotnie nizsze niz w lasach o charakterze naturalnym. Ma
to znaczenie dla ilosci dziupli i gatunkow je zamieszkujgcych. Martwe drewno stanowi
zatem posrednio czynnik siedliskotwérczy dla gagota i nurogesi. W tym zakresie organ
podzielit stanowisko prezentowane w dokumentacji PZO.

38.W opinii GDOS wyrazit watpliwo$¢ co do spéjnosci Informacji zamieszczonych w
uzasadnieniu w zakresie gospodarki towieckiej podkreslajgc, iz ,wczes$niej wprowadzono
jako potencjalne zagrozenie ,polowanie”.

Wprowadzono polowanie, jako potencjalne zagrozenie, z racji przypadkowego zastrzelania
np. gagota w trakcie polowania na kaczki. Natomiast w tym obszarze Natura 2000,
polowania nie stanowig znaczgcego zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru.

39. W opinii GDOS niezrozumialy jest dziatan ochronnych okreslony dla puchacza i bielika,
dotyczacy presji antropogenicznej. W opinii GDOS ochrona strefowa realizowana jest w
oparciu o obowigzujgce prawo i nie ma sensu wprowadzanie takich dziatan.

Wskaznik presja antropogeniczna to zgodnie z metodykg, przygotowang przez eksperta na
potrzeby opracowania tego PZO to "presja antropogeniczna w promieniu 0,5 km od
gniazda jest rozumiana jako dziatalnos¢ ludzka zwigzana z uzytkowaniem terenu - wszelkie
prace zwigzane z gospodarkg lesng prowadzone w okresie styczen-sierpien, prace
zwigzane z budowg urzgdzen technicznych, w tym drog, takze ich modernizacja i
konserwacja.”"FV - nie byly prowadzone > 1 rok, Ul - nie byly prowadzone w ciggu
ostatniego roku, U2 - byly prowadzone w ciggu ostatniego roku”. Wyjasnienia wymaga, ze
strefa obejmuje 500 m, ale tylko 200 m to strefa ochrony $cistej. Mozliwe jest
przeprowadzenie prac w okresie legowym w strefie ochrony czesciowej po decyzji RDOS.
Metodyka stworzona na potrzeby PZO opierata sie na zalozeniu, ze dopuszczenie tych
prac moze pogarszaé stan ochrony- wskaznik zwigzany z presja.

40. GDOS zwrécil uwage na brak w tresci zarzgdzenia dziatari monitoringowych dla zurawia

Uwaga zostata uwzgledniona. Dopisano dziatania zwigzane z monitoringiem dla zurawia.

Informacje o projekcie planu zadan ochronnych zamieszczono w publicznie dostepnym
wykazie danych, udostepnionym przez strone internetowg www.wykaz.ekoportal.pl pod
numerem 845/2013.
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Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony, w trybie art. 59 ust.2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r
0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz.U.Nr 31 poz .206) z Wojewodg
Pomorskim, pismem PN-1.0041.13.2015.ESR z dnia 31 marca 2015 r.
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Ocena skutkow regulacji (OSR)

do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku w sprawie
ustanowienia planu zadanh ochronnych dla obszaru Natura 2000

Wielki Sandr Brdy PLB220001

1. Cel wprowadzenia zarzgdzenia

Celem wprowadzenia regulacji jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.).

2. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny.

Zarzadzenia bedzie bezposrednio oddzialywaé na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Gdansku, Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, Nadle$nictwa: Rytel, Przymuszewo,
Osusznica, Cziuchéw; Gmine Chojnice, Gmine Brusy, Gmine Studzienice, Gmine Lipnica,
Gmine Konarzyny, Gmine Czluchéw, Gmine Dziemiany, Starostwo Powiatowe w Chojnicach,
Starostwo Powiatowe w Bytowie zarzadcow i whascicieli terenu, na ktérym znajduje sie obszar
Natura 2000.

3. Konsultacje spoteczne

W opiniowaniu i konsultacjach spolecznych projektu planu zadan ochronnych uczestniczyli
przedstawiciele: Nadlesnictw - Rytel, Przymuszewo, Osusznica, Cziuchéw, Regionalnej
Dyrekcji Las6w Panstwowych w Toruniu, Zaborskiego Towarzystwa Naukowego,
Stowarzyszenia ,\Wspoélna Ziemia”, Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”, Gmin: Chojnice,
Brusy, Lipnica; Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Klubu Przyrodnikéw,
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, oraz spoteczenstwo, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. 2013 poz. 1235 z p6zn. zm.) oraz art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

4, Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzgdu terytorialnego.

Koszty dziatan ochronnych w ciggu 10 lat obowigzywania planu oszacowano na ok. 570 tys.
zt, wyceniajgc koszty dziatan dotyczgcych gatunkéw zwierzat oraz ich siedlisk, dotyczgcych
utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania i dotyczgcych uzupetnienia stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony. Koszt planowanego monitoringu oszacowano na okoto ok. 230 tys. zt.
Srodki te planuje sie pozyskaé z funduszy wspierajgcych finansowo dziatania ochronne na
obszarach cennych przyrodniczo, np. WFOSIGW w Gdansku, NFOSIGW, EFRR.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zarzadzenie nie bedzie miato wpltywu na rynek pracy.
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6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng
gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regiondéw.

Zarzgdzenie nie bedzie miato wpltywu na sytuacje i rozwoj regionow.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Zarzadzenie nie narusza zapiséw zawartych w:

1) .Dyrektywie siedliskowej” - Dyrektywie Rady 79/43 z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny;

2) .Dyrektywie ptasiej” - Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z
dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.
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