Olsztyn, 31 marca 2015 .
REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE

WOPN-OON.082.04.007.2015.WS

OBWIESZCZENIE

W zwiazku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,,.Opracowanie planéw zadan ochronnych
dla obszaréow Natura 2000 na obszarze Polski”, wspétfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 5.3 Priorytetu V Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz.
U. 22013 r., poz. 627 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o udziale spofeczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa
w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie dla obszaru Natura 2000

Ostoja Hawska PLH280053.

Udziat spoteczefistwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.33.2014. WS z 23 pazdziernika 2014 r. o mozliwosci zapoznania
si¢ z projektem planu zadafn ochronnych w formie projektu zarzadzenia oraz dokumentacji Planu Zadan
Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Itawska PLH280053 opublikowanymi na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Regionalnej Dyrekcii
Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK). Z projektami
dokumentéw mozna bylo zapoznaé si¢ takze w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie
przy ul. Dworcowej 60, 10-437 Olsztyn.

Obwieszczenie wywxeszono na tablicy ogloszeri RDOS w Olsztynie (w terminie od 24 pazdziernika 2014 r.
do 18 listopada 2014 1.), wywieszono na tablicy ogloszei RDOS w Gdansku (w terminie od 31 pazdziernika 2014
r. do 06 lutego 2015 r.), opublikowano w Gazecie Wyborczej dnia 27 pazdziernika 2014 r., zamieszczono na stronie
internetowej www.komunikaty.pl oraz wystano do wiasciwych miejscowo urzedow: Starostwa Powiatowego w
ltawie, Urzedu Miasta fawa, Urzedu Gminy Hawa, Urzedu Miasta i Gminy Susz, Urzedu Miasta i Gminy Zalewo,
Starostwa Powiatowego w Sztumie, Urzedu Gminy Stary Dzierzgon, pismo z pro$ba o wywieszenie obwieszczenia
na tablicy ogloszef. W zaleznosci od daty wywieszenia obwieszczenia, w poszezegdlnych urzedach konsultacje

trwaly w dniach:

. Starostwo Powiatowe w Itawie od 28 pazdziernika 2014 r. do 19 listopada 2014 r.,

. Urzad Miasta Itawa od 29 pazdziernika 2014 r. do 20 listopada 2014 r.,

. Urzad Gminy ltawa od 28 pazdziernika 2014 r. do 18 listopada 2014 r.,

. Urzad Miasta i Gminy Susz od 27 pazdziernika 2014 r. do 19 listopada 2014 r.,

. Urzad Miasta i Gminy Zalewo od 27 pazdziernika 2014 r. do 19 listopada 2014 r.,

. Starostwo Powiatowe w Sztumie od 29 pazdziernika 2014 r. do 18 listopada 2014 r.,
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. Urzad Gminy Stary Dzierzgon od 28 pazdziernika 2014 r. do 17 listopada 2014 r.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwoé¢ zlozenia uwag i wnioskow w formie pisemnej lub
ustnej do protokolu oraz za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Qlsztynie ul.
Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn i za pomocg S$rodkow komunikacji elektronicznej na adres e-mail:
sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwiazku z udziatem spoleczenistwa zgloszono nastepujace uwagi do projektu planu zadan ochronnych:

I Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1. Uwaga do podstmvy prawnej zarzqdzenia — prosze dopisac art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska, wyrazonym w trybie kontroli
aktéw prawa miejscowego jedyna podstawa prawng zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadaf ochronnych
przez dwoch lub wigcej regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska powinien by¢ art. 28 ust. 8 ustawy
o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym w podstawie prawnej zarzadzenia zmieniono ust. 5 na ust. 8.
Jednoczesnie w uzasadnieniu do zarzadzenia dodano akapit dotyczacy powyZszego przepisu prawnego
uzasadniajacy jego zastosowanie w przypadku obszaru Natura 2000 Ostoja Itawska.

2. Uwaga dotyczqea map w zalqezniku nr 2 do zarzqdzenia — Prosze dodaé strzalke pdinocy.
Uwage uwzgledniono. Dodano strzatke péinocy na wskazanych mapach.

3. Uwaga do zagrozen potencjalnych dla siedliska 91E(0 101 Nierodzime gatunki zaborcze™. Prosze
zmieni¢ nazwe zagrozenia na ,, 101 Obce gatunki inwazyjne”.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono nazweg zagrozenia zgodnie ze wskazaniem,

4. Uwaga do zagrozen istniejqcych dla wydry, traszki grzebieniastej, kumaka nizinnego . X: Brak
zagrozen i naciskdw” — Prosze wskaza¢, z czego wynika taki zapis. Natomiast w przypadku bobra zapis
..Stan zachowania” prosze zamieni¢ na ,, stan ochrony”.
Uwage uwzgledniono. Zapis dla bobra zmieniono zgodnie ze wskazaniem, natomiast w przypadku pozostatych
gatunkéw dodano zapis: ,.— z uwagi na wlasciwy stan ochrony gatunku™.

5. Uwaga do zalqcznika nr 3 Identyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen — W pkt 10 zastosowano
zapis ,, Lesne siedliska przyrodnicze: 9110, 9130, 9160, 9170, 91EQ”. Prosze usunqc okreslenie ., Lesne
siedliska przyrodnicze”, pomiewaz w nazewnictwie siedlisk przyrodniczych nie wystepujq ujecia
zhiorcze tego typu.

Uwage uwzgledniono. Zapis usunigto, zastapiono go nazwami wiasciwych siedlisk.

6. Uwaga do celow dzialai ochronnych dla sierpowca blyszczqcego oraz lipiennika Loesela — Po zwrocie
. Zachowanie wlasciwego (FV) " prosze dopisac ,,stanu ochrony ™.
Uwage uwzgledniono. Zapisy zmieniono zgodnie ze wskazaniem.

7. Uwaga do celéw dzialahi ochronnych dla siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170 i 91D0
. Stopniowa poprawa parametru struktury i funkcji siedliska do stanu wiasciwego (FV)" — Czy w ciqgu
10 lat da sie osiqgnaé¢ FV? Raczej nie. Proponuje okreslic¢ cel realny do osiqgniecia czyli np. poprawa

Jjakiegos jednego wskaznika.
Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono w przypadku siedlisk 9110, 9130, 9160 i 9170 na: ,Poprawa wskaznika
,.Struktura pionowa i przestrzenna ro$linnoéci” do wiasciwego (FV) stanu ochrony”. W przypadku siedliska 91D0
jako cel wpisano ,,Uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie zbadania stanu uwodnienia siedliska i oraz zaplanowanie

zakresu dziatania ochronnego shuzgcego zahamowaniu odptywu wody”.

8. . Stopniowa poprawa parametréw okreslajacych ilos¢ martwego drewna w siedlisku” — Cel malo
konkretny, prosze przeformulowaé tak aby za 10 lat mozna bylo zweryfikowac czy cel zostal osiqgniety
czy nie.

Uwage uwzgledniono. W przypadku siedlisk 9110, 9130, 9160, 9170, 91D0 i 91EQ zapis zmlemono na:
,.Stopniowa poprawa parametréw okreslajacych ilos¢ martwego drewna w siedlisku do poziomu min. 5 m’ / ha”.

FRASTRUKTURA ~ ‘ UNIA EUROPEISKA
| SRODOWISKO @ @ , FOTVOR) REGINALNCO

NARCDOWA STRATEGIA SPOINOSC!



9. Uwaga do celéw dzialar ochronnyeh dla nocka tydkowlosego i poczwardwki zwezonej |, Poszerzenie
wiedzy o wystepowaniu gatunku’ — proponuj¢ zmieni¢ na ,, Uzupeinienie stanu wiedzy o gatunku i
; uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych czynnosci w oparciu o nowe dane”,
Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono zgodnie z propozycja.

10. Uwaga do celow dzialai ochronnych dia rozanki, piskorza i kozy ., Uzupehienie stanu wiedzy
o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach Jego ochrony” — proponuje zapis uzupelni¢ o ,oraz
podjecie stosownych czynnosci w oparciu o nowe dane”,
Uwage uwzgledniono. Zapis uzupelniono zgodnie z propozycja.

11. Uwaga do celow dzialan ochronnych Utrzymanie wiasciwego (FV) stanu ochrony...” — prosze dodaé
stowo ,, obecnego”.
Uwage uwzgledniono. Zapis uzupetiono zgodnie ze wskazaniem.

12. Uwaga do dzialar ochronnych dla siedlisk przyrodniczych 9130, 9160, 9170, 91D0, 91E0 . o ile Jjest to
mozliwe — niezalecane stosowanie zrebow zupelnych (wyjaikiem jest przebudowa drzewostanu oraz
kleski zywiolowe)” — Zgodnie z interpretacjq Ministerstwa Srodowiska proponuje przeformutowac ten
zapis np. na: ,,(stosowanie zrebéw zupelnych ylko w wypadkach przebudowy drzewostanu oraz w
przypadku wystapienia klesk zywiolowych)”.

Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono zgodnie z propozycja.

13. Uwaga do dzialan ochronnych dla siedliska przyrodniczego 91D0 — zgodnie z interpretacjq
Ministerstwa Srodowiska prosz¢ przeformutowaé zapis dotyczqcy konserwacji i czyszczenia rowcw
melioracyjnych na forme ,,aktywnq”’ dzialania,

Wyjasnienie. W zwiazku z uwaga Klubu Przyrodnikéw oraz z uwagi na brak wiedzy o parametrach i dokladnej
lokalizacji ewentualnych szczelnych przegrodzen, dziatanie przeniesiono do czesci dotyczacej uzupehnienia stanu
wiedzy. Zmieniono jego zakres na nastepujgcy: ,, Wykonanie badan hydrobiologicznych w celu wyboru wiasciwych
urzadzen i ich lokalizacji ograniczajacych odplyw wody z platu siedliska. Wykonanie dokumentacji projektowe;j”.

14. Uwaga do dzialar ochronnych dla poczwarowki zwezonej ,, Utrzymanie obecnego, wilgotnego
charakteru siedliska, bez mozliwosci kopania stawéw " — Prosze dokladnie opisa¢ jakie dzialania majq
byé realizowane.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis na nastepujacy: ,,Przeciwdziatanie zmianie uwilgotnienia siedliska poprzez
utrzymanie obecnego sposobu gospodarowania”.

15. Uwaga do dzialar ochronnych dla zalotki wiekszej — sugestia aby zgodnie z interpretacjiq Ministerstwa
Srodowiska zmieni¢ zapis ,, utrzymanie” na ,prace utrzymaniowe” (poniewaz utrzymanie nie jest
dzialaniem).

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis zgodnie z sugestia. Jednocze$nie w zwiazku z uwzgledniong uwaga Klubu
Przyrodnikéw usunigto zapis ,,zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu” j doprecyzowano, jakie prace utrzymaniowe
majg by¢ realizowane.

16. Uwaga do dzialar ochronnych obligatoryjnych dla czerwoniczyka nieparka. ,,- utrzymanie charakteru
siedliska gatunku, w szczegélnosci poprzez odstqpienie od zabudowy i budowy urzqdzen, niwelowania
terenu, zalesienia, osuszania lub stalego zalewania, utrzymanie siedlisk gatunku” — Prosze usunqé.
Jezeli wpiszemy, ze nalezy kosi¢ lub wypasac na danym terenie, to tylko taki sposob gospodarowania
Jjest dopuszczalny.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis zgodnie z sugestia.

17. Uwaga do dzialar ochronnych dla pachnicy debowej ,, Pozostawianie obumierajqcych i powalonych

drzew alei na miejscu...” — Zgodnie :z interpretacjq Ministerstwa Srodowiska proponuje
przeformulowaé na: ,, zapobiegniecie skutkowi w polegajqcemu na zubozeniu siedliska gatunku poprzez
pozostawianie...”.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis na »Zapobiegnigcie skutkowi w polegajacemu na zubozeniu siedliska
gatunku poprzez pozostawianie obumierajacych i powalonych drzew alei na miejscu az do naturalnego rozktadu,
pozostawianie pojedynczych najstarszych drzew w poblizu w celu wytworzenia dziupli (preferowane lipy, graby,

deby)”.
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18, Uwaga do terminu wykonywania dzialar ochronnych dla siedlisk 3140 i 3150 ,, W ciqgu pierwszych 3
lat obowiqzywania planu” — Czy zapis dotyczy wyznaczenia stanowisk do monitoringu czy badania
wody? Termin nalezy wpisac jednoznacznie. :

Uwage uwzgledniono. W przypadku siedliska 3150 wskazany termin wykonania dotyczy zaréwno detekcji Zrodet
zanieczyszezenia wody jak 1 wyznaczenia stanowisk do monitoringu. Dla wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci polaczono obie czgsci dzialania spojnikiem ,oraz”. W zwigzku z uwzgledniong uwaga RDOS w
Gdansku zapis dla siedliska 3140 zostat zmieniony poprzez usuniecie czesci dotyczacej ,,wyznaczenia stanowisk
do monitoringu”. Poniewaz w obszarze Natura 2000 znajduja si¢ dwa zidentyfikowane jeziora nalezace do tego
typu siedliska, tj. jeziora Jasne i Witoszewskie, wskazano je w kolumnie ,,Obszar wdrazania™.

19. Uwaga do monitoringu stanu ochrony siedliska 31 40 — ze wzgledu na ismiejqcq metodyke do
monitoringu tego siedliska usunqc zapisy dotyczqce fymczasowych metod badawczych.
Uwage uwzgledniono. Usunigto wnioskowany zapis.
20. Uwaga do istniejqcego zagrozenia siedliska 9160 (ekspansja niecierpka kwiatowego) — dla siedliska
9110 i 9130 tak sformulowane zagrozenie bylo zagrozeniem potencjalnym. Proponuje zapisac to albo
Jjako potencjalne albo przeformudowac zapis.
Uwage uwzgledniono. Zapisano zagrozenie jako potencjalne.

21. Uwaga do wyodrebnionego w tabeli istniejqeego zagroZenia (K04.05) siedlisk 9110, 9130, 9160,
917091E0 - Dlaczego wyodrebniono akurar to zagrozenie? Proponuje dopisac je przy kazdym
siedlisku lesnym.

Uwage uwzgledniono. Wskazane zagrozenie zapisano przy kazdym z siedlisk.

22. Uwaga odnosnie opisu istniejqcego zagrozenia J02.01.03 dla zalotki wigkszej - , utrata siedliska
gatunku” — prosze wyjasnic ten zapis.

Uwage uwzgledniono. Uszczegétowiono zapis w nastepujacy sposéb: »zasypywanie zbiornikéw wodnych
bedacych siedliskiem gatunku”,
23. Uwaga do celu dzialati ochronnych dla siedliska 91EQ ,Stopniowa poprawa struktury 1 funkcji
siedliska na stanowiskach w granicach obszaru” — cel malo konkreiny, prosz¢ poprawic.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono cel na: ,,Poprawa wskaznika ,,Gatunki charakterystyczne” do wiasciwego (FV)
stanu ochrony™.

24. Uwaga do Dzialan dotyczqcych monitoringu stanu przedmiotow ochrony i realizacji celow dzialan
ochronnych — Dlaczego nie zaplanowano monitoringu dla wszystkich przedmiotow ochrony?.

Uwage uwzgledniono w cze$ci. Wyjasnienie: dla gatunkow takich jak nocek tydkowlosy, rézanka i poczwardéwka
zwezona, ktorych stan zachowania jest inny niz whasciwy (FV), ktérych populacje nie sq wystarczajaco dobrze
poznane — przewidziano monitoring, ktory powinien byé zaplanowany w wyniku wezesniejszych prac
inwentaryzacyjnych. Dla gatunkéw we whasciwym stanie zachowania (FV), dla ktérych zaplanowano dzialania z
ochrony czynnej (zalotka wigksza i pachnica dgbowa) zaplanowano monitoring. Dla pozostalych gatunkéw (bébr
europejski, wydra, traszka grzebieniasta, kumak nizinny) nie zaplanowano monitoringu ze wzgledu na wlasciwy
(FV) stan zachowania oraz brak czynnych dziatan ochronnych.

II Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Gdarnsku

1. Uwaga do tytulu zarzqdzenia, dotyczqca usunigcia okreslenia typu obszaru Natura 2000 Ostoja
Hawska jako obszaru majqcego znaczenie dla Wspolnoty.
Uwage uwzgledniono. Wskazanie typu obszaru Natura 2000 nie jest bledem. Po przeanalizowaniu zapiséw dla
innych OZW, w celu ujednolicenia zapisow, typ obszaru usunieto z tytulu zarzadzenia.

2. Uwaga do podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dzialar ochronnych. Postulat o dopisanie
RDOS w Gdarisku w przypadiu dzialar zlokalizowanych na terenie wojewddztwa pomorskiego.
Uwage uwzgledniono. Po weryfikacji lokalizacji poszczeg6lnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i
zwierzat, a takze planowanych dla nich dziatai zmieniono zapisy i dopisano RDOS w Gdarisku jako podmiot
wiagciwy do ich realizacji na terenie wojewédztwa pomorskiego.
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3. Uwaga dot. dzialania ochronnego polegajqcego na detekcji Zrodel zanmieczyszczenia wody oraz
opracowania metod poprawy stanu wod (dzialanie wspdlne dla zasobow siedliska 3140 i 3150
w obszarze) oraz lokalizacji dziatan dotyczqcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony i realizacji
celow dziatari ochronnych dla siedliska 3150 — wyznaczone miejsca do monitoringu powinny byé
zwiqzane raczej z miejscami, gdzie dokonywano oceny stanu ochrony w ramach PZ0.
‘Uwagg uwzgledniono czesciowo. Wykonawca nie wskazat miejsc do realizacji monitoringu stanu ochrony tych
siedlisk. W przypadku siedliska 3140 sg to: Jezioro Witoszewskie i Jezioro Jasne. Natomiast w przypadku siedliska
3150 stanowiska, w ktérych dokonywano oceny stanu ochrony sg bardzo liczne — 29. Celem zadania jest
wyznaczenie migjsc do monitoringu stanu ochrony m.in. poprzez weryfikacje stanowisk, wykorzystanych na etapie
opracowania PZO.

W zarzadzeniu dokonano w zwigzku z powyzszym nastepujacych zmian: w dziataniu nr 44 (dla siedliska
3140) usunigto zapis ,,Wyznaczenie stanowisk do monitoringu”, a w dziataniu nr 45 (dla siedliska 3150)
zmodyfikowano zapis na: ,,Wyznaczenie stanowisk do monitoringu stanu ochrony m.in. poprzez weryfikacje
stanowisk, w ktorych dokonywano oceny stanu ochrony w ramach opracowania PZO”.

W przypadku dziatan dotyczacych monitoringu stanu ochrony w kolumnie ,Miejsce realizacji” dla siedliska
3140 wprowadzono zapis ,,Jezioro Jasne, Jezioro Witoszewskie™, natomiast dla siedliska 3150 pozostawiono zapis
.Miejsca wyznaczone w dzialaniu nr 317 (zaktualizowano nr dziatania).

4. Uwaga do uzasadnienia zarzqdzenia oraz szablonu PZO — uwzglednienie RDOS w Gdarisku Jako
organu sprawujqcego nadzor nad obszarem Natura 2000 Ostoja Hawska.
Uwage uwzgledniono. Wlasciwie okre$lono organy sprawujace nadzor nad przedmiotowym obszarem Natura
2000.Dodano stosowne zapisy do uzasadnienia oraz dokumentacji planu.

5. Uwaga do uzasadnienia dotyczqcy podania pelnego nazewnictwa siedlisk przyrodniczych, zgodne

7z zapisami znowelizowanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska oraz sprawdzenia kodow gatunkow.
Uwage uwzgledniono. W uzasadnieniu poprawiono nazwy WSZYSthCh siedlisk przyrodniczych zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru
obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2013 ., poz. 1302).

Zmieniono kod rozanki na 5339.

6. Uwaga do uzasadnienia zarzqdzenia — wniosek o uwzglednienie Wojewody Pomorskiego w procesie
uzgadniania zarzqdzenia w sprawie ustanowienia PZO.
Uwage uwzgledniono. Dodano stosowny zapis w uzasadnieniu zarzadzenia.

7. Uwaga do dokumentacji planu, dotyczqca opisu obszaru objetego planem — wniosek o uwzglednienie w
opisie Obszaru Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzierzgon.
Uwage uwzgledniono. Dodano wskazany obszar do opisu obszaru objgtego planem w dokumentacji PZO.

8. Uwaga do dokumentacji planu, dot. zakresu odpowiedzialnosci Starostwa Powiatowego w Sztumie w
czesci wskazujqeej kluczowe instytucje — Prosze poprawic¢ zgodnie z kompetencjami starostwa.
Uwagge uwzgledniono. Zmieniono zapis na analogiczny jak dla pozostatych, wymienionych starostw, tj. ,,Zadania z
zakresu ochrony srodowiska na obszarze powiatu, realizacja polityki ochrony $rodowiska na obszarze powiatu,
udostgpnianie informacji wtym zakresie; wydawanie pozwolen wodno-prawnych, wydawanie pozwolen na
budowe, uproszczone plany urzadzania lasu, promocja powiatu™.

9. Uwaga do dokumentacji planu, do tabeli ze sktadem osobowym Zespolu Lokalnej Wspdipracy —
Z zestawienia przedstawicieli ZLW wynika, ze nie ma wsrdd nich przedstawicieli instytucji z terenu
woj. pomorskiego.
Wyjasnienie. W sklad ZLW weszli przedstawiciele zainteresowanych instytucji uczestniczacych w spotkaniach.
Zaproszenia na warsztaty zostaly rozsytane do instytucji z obu wojewodztw. Np. na drugim spotkaniu ZLW obecny
byt przedstawiciel RDOS w Gdansku.

10. Uwaga do dokumentacji planu, do pkt 2.2 Ogélna charakterystyka obszaru, w ktérym wskazano: ,, Do
ostoi zaliczono takie male, lecz cenne torfowisko przejsciowe we wsi Mortqg (lezqce w granicach
wojewodziwa pomorskiego) ze wzgledu na stanowiska lipiennika Loesela i sierpowca blyszczqcego
oraz duzq populacje kruszczyka blotnego i kukulki szerokolistnej na tym terenie” — Czy lipiennik
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Loesela i sierpowiec blyszczqcy to gatunki z torfowisk przejsciowych (7140 nie jest przedmiotem

ochrony) czy raczej 72307
Wyjasnienie. Lipiennik Loesela to gatunek zwiazany z siedliskami 7140 (torfowiska przejsciowe), 7210
(torfowiska nakredowe) i 7230 (torfowiska zasadowe) (wg Pawlikowski P. 2004. Liparis loeselii (L.) Rich.
Lipiennik Loesela. W: Sudnik-Wdjcikowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.). Gatunki roslin. Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Tom 9. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, s. 150-
154). Sierpowiec blyszczacy to gatunek zwiazany siedliskami 7140 (torfowiska przejsciowe), 7150 (obnizenia na
podtozu torfowym), 7210 (torfowiska nakredowe) i 7230 (torfowiska zasadowe) (wg Stebel A. 2004.
Drepanocladus vernicosus (Mitt.) Wamst. Sierpowiec blyszczacy Haczykowiec blyszczacy. W: Sudnik-
Wojcikowska B., Werblan-Jakubiec H. (red.). Gatunki roslin. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 —
podrecznik metodyczny. Tom 9. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, s. 39-41). Zatem oba gatunki moga
wystepowa¢ na siedlisku 7140 jak i 7230. Niemniej dla ochrony obszaru obecnie klasyfikacja torfowiska
potozonego w poblizu wsi Morag nie ma znaczenia, poniewaz ani siedlisko 7140, ani 7230 nie sg przedmiotami
ochrony tego obszaru. Zmieniono zapis w dokumentacji dotyczacy typu torfowiska.

11. Uwaga do dokumentacji planu, do pkt 2.6. Informacja o przedmiotach ochrony objeiych Planem, do
zapiséw w kolumnie ,, Rozmieszczenie w obszarze” — Zapisano, Ze rozmieszczenie to ,, Wskazano na
mapie”. W zwiqzku z tym ze mapy nie zostaly zamieszczone w zarzqdzeniu i dokumentacji planu trudno
odniesé¢ sie do zapisow obu dokumentow w tym zakresie.

Uwage uwzgledniono. Mapy sporzadzone zostaly w formacie .shp i dysponowano nimi na etapie konsultacji. Do
zarzadzenia, jako zalacznik nr 6 i 7, dodano mapy przedstawiajace rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roélin i zwierzat w obszarze. Jednoczesnie wprowadzono odwolanie do tegoz zalacznika w § 6
zarzadzenia.

12. Uwaga do dokumentacji planu, do opisu gatunku 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii (str. 39), do
zapisu ,, W obszarze znajduje sie pieé stanowisk gatunku, wszystkie zlokalizowane sq w obrebie
torfowiskach przejsciowych, cztery z nich na potoc od Jeziora Labedziego, jedno w sqsiedztwie wsi
Mortqg. W objetych weryfikacjq terenowq stanowiskach gatunek nie zostal odnaleziony” — Gatunek nie
zostal odnaleziony? Jednak w dalszej czesci dokumentacji sq dane i zaplanowane dziatania dla tego
gatunku.

Wyjasnienie. Zapis wskazuje, ze gatunek nie zostal odnaleziony ,,w objgtych weryfikacja terenowa stanowiskach™,
nie precyzujac, ktére ze stanowisk zostaly objete ta weryfikacja. Jak dalej wskazano, czes¢ danych o wystgpowaniu
gatunku zostata pozyskana od czlonkéw Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego opracowujacych pierwotna
dokumentacje dla tego obszaru Natura 2000 i na podstawie tych danych zaplanowane zostaly dziatania ochronne.

13. Uwaga do dokumentacji planu, dot. ochrony strefowej nocka tydkowlosego w opisie gatunku (str. 40-
41): ,.Nocek Iydkowlosy objety jest Scistq ochrong gatunkowq a takze ochronq strefowq — ochrona
zimowisk oraz pomieszczenia i kryjowki zajmowane przez nietoperze latem™ — Zgodnie z poprzednim
oraz z obecnym rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z 06.10.2014 r. ochrona strefowa dotyczy tylko
zimowisk, gdzie w kolefnych 3 latach bylo przynajmniej 1 raz ponad 200 osobnikow.
Uwage uwzgledniono. Poniewaz ochrona strefowa nietoperzy dotyczy miejsc zimowania usunigto zapis
o pomieszczeniach i kryjowkach zajmowanych latem.

14. Uwaga do dokumentacji planu, dot. ochrony wydry w opisie gatunku (sir. 42): ,,W Polsce jest
chroniona prawnie (ochrona czesciowa — z wyjatkiem osobnikéw wystepujqcych na obszarze stawéw
rybnych, uznanych za obreby hodowlane w rozumieniu przepiséw o rybactwie Srédlgdowym)” — Dia
wydry nie przewidziano takiego wyjatku (zaréwno w starym, jak i w obowiqzujgcym rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska z 06.10.2014 7).

Uwage uwzgledniono. Usunigto wskazany zapis.

15. Uwaga do oceny stanu ochrony dla traszki grzebieniastej (str. 106) — Czy nie majgc danych do
wskaznika populacja (ocena XX), mozna dokonac oceny ogolnej na FV?

Uwage odrzucono. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie

sporzadzania projektu planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.) dla

okreslenia tacznej ocena stanu ochrony, ustalanej na podstawie 3 parametrow, stosuje si¢ schemat wnioskowania:

jezeli dwa lub trzy parametry sa ocenione jako XX, to ocena globalna = XX; jezeli nie zachodzi powyzsze (4.
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wszystkie trzy parametry sg ocenione jako FV albo dwa parametry sg ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena
globalna = FV. W przypadku traszki ocena populacji = XX, siedliska = FV, perspektyw ochrony = FV, zatem ocena
-faczna = FV,

16. Uwaga do opisu granicy obszaru Natura 2000 w postaci punkiow zalamania granicy w ukladzie
wspotrzednych plaskich prostokqtnych PL-1992 — sugestia aby zweryfikowaé czy wspdlrzedne sq
wlasciwie przypisane do wartosci ,x" i ,,y".

Uwage uwzgledniono. Zweryfikowano poprawnos$é wspdtrzednych i przypisano whasciwe wspolrzedne do wartosci
x1iy.

17. Uwaga do dzialani ochronnych zaplanowanych dla sierpowca blyszczqcego i lipiennika Loesela

z uwagi na dziatalno$¢ bobrow — forma zapisu sugeruje ze chodzi o ochrong siedliska przyrodniczego,
miejsce realizacji dziatann nie jest dokladnie okreslone, wskazano rowniez na koniecznosé
uwzgledniania wlasciwego RDOS w realizacji dzialar ochronnych,
Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano zapis odnoszacy si¢ do ochrony gatunku rosliny i wskazano dokladne
miejsca dziatan. Odnosnie uwzglednienia RDOS jako podmiotu odpowiedzialnego dodano zapis ,,w porozumieniu
z whasciwym RDOS”.

18. Uwaga do obszaru wdrazania dziatan ochronnych dla piskorza i kozy (,, Cieki w obszarze Natura 2000
— w miejscach realizacji dzialan ochronnych”) — zapis niejasny, czy chodzi o lokalizacje wszelkich
dzialan ochronnych, czy dzialan dla tego gatunku?
Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano zapis odnoszacy si¢ do lokalizacji dziatan ochronnych dodajac ,.dla tego
gatunku, wskazanych w punkcie 37 (piskorz) 38 (koza)”

19. Uwaga do kodu zagrozenia: zalewanie siedliska gatunku ( sierpowiec i lipiennik) na skutek
dzialalnosci bobrow — zagrozenie o kodzie J02 oznacza spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkow wodnych, w zwiqzku z tym Ze podtopienie siedliska jest wynikiem dzialalnosci bobrow
kod jest niewlasciwy.

Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono na ,,na K01.04 Zatopienie — dzialalno$¢ bobrow (podtapianie siedliska
gatunku)”.

20. Uwaga do zagrozen dla siedliska 91EQ - wpisano dwa razy ten sam kod (K04.05) z innym
komentarzem,

Uwage uwzgledniono. Scalono dwa zapisy o tym samym kodzie.

21. Uwaga do dzialania: uzupeinienie wiedzy odnosnie nocka tvdkowlosego — zapis dot. miejsc nastuchu
odsyta do publikacji, nie okreslajqc konkretnych miejsc . Propozycja aby zostawié zapis ,,cafy
obszar Natura 2000 natomiast do wyboru wykonawcy pozostawié¢ konkretne miejsca obserwacyi.

Uwage uwzgledniono. Jako obszar dziatania okreslono caty obszar Natura 2000.

22. Uwagi dot. drobnych biedow edytorskich i literowych.
Uwagi uwzgledniono.

IIT Nadle$nictwo Milomlyn

1. Uwaga dotyczqca ujednolicenia zapisow zwartych w projekcie zarzqdzenia i zalqcznikach mapowych —
w zarzqdzeniu siedlisko {legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe znajduje sig m.in. w oddz.
265k, a w zalqczniku mapowym wyrozniony jest oddz. 265g.
Uwage odrzucono. Lokalizacja siedliska przyrodniczego 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zZrédliskowe jest tozsama
w zarzadzeniu oraz w warstwach z przedmiotami ochrony sporzadzonych w Systemie Informacji Geograficznej
GIS na potrzeby przedmiotowego planu i jest to wydzielenie lesne 07-12-1-14-265-h-00.
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IV Nadleénictwo Ilawa

1. Uwaga do zawartych w dzialaniach ochronnych wskazowek dotyczqcych skladow gatunkowych dla
kwasnej buczyny, Zyznej buczyny, gradu subatlantyckiego i grqdu srodkowoeuropejskiego — sq one w
sprzecznosci z obecnie obowiqzujqcymi i zapisanymi w PUL skladami gatunkowymi upraw dla
poszczegdlnych typow siedliskowych lasu i typéw drzewostandw. Jaskrawym przykladem takiej sytuacji
jest kwasna buczyna o adresie lesnym 07-07-1-02-77-f-00, ktora w PUL okreslona jest jako LMsw, typ
drzewostanu DbBkSo, dla ktdrego przewiduje si¢ orientacyjny sklad gatunkowy uprawy 4So 3BK 2Db
IMd i inne. Natomiast zapis w PZO przewiduje maksymalny udzial sosny 20%. W zwiqzku z powyzszym
istnieje koniecznos¢ likwidacji takich sprzecznosci, zawartych w punktach 4, 5, 6, 7 i 8 Modudu C
(Ustalenie dzialari ochronnych). Proponujemy aby zapisy w PZO nie okreSlal szczegdlowo udzialu
procentowego poszczegolnych gatunkéw i byly zgodne z zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska
PUL i obowigzujqcymi Zasadami Hodowli Lasu.

Uwage odrzucono. Zgodnie z zapisami ,,Prognozy oddziatywania na $rodowisko Planu Urzadzenia Lasu na lata
2007-2016 — Nadleénictwo Iawa, RDLP Olsztyn” z 2010 r. w tabeli XXIX ,Zestawienie ustalonych
gospodarczych i skladow upraw z naturalnym sktadem gatunkowym typow siedlisk” w ocenie dla siedliska 9110
kwasne buczyny podano ,,Sposrod przyjetych GTD i sktadéw upraw nalezy wybiera¢ te z panujacym Bk. Udziat
So bedacej gatunkiem obcym ekologicznie powinien by¢ ograniczany do 10-20%” (str. 88). Wskazano takze (str.
90), ze ,,ujecie buka w GTD i skfadzie gatunkowym upraw jako gatunku panujacego na siedliskach LMsw iLsww
polaczeniu z sosng o tak duzym udziale ma negatywny wplyw na siedliska gradu, Scittka powstajaca z potaczenia
martwych lisci buka i sosny powoduje bardzo silne zakwaszenie gleby. Na siedliskach gradowych udziat buka
powinien byé ograniczony do okoto 20% i sosny do ok. 10%” oraz ,,Wsréd zaproponowanych GTD oraz skfadéw
gatunkowych upraw dla gradéw istnieje mozliwos¢ wyboru takich, ktére sa zgodne lub zblizone do naturalnych
skladéw gatunkowych wg Matuszkiewicza. Tam gdzie to jest konieczne, nalezy ogranicza¢ udziat sosny i buka na
korzy$é lipy i grabu, ktére moga tworzy¢ drugie pigtro” (str. 90). Niemniej zaproponowane skiady gatunkowe
upraw sa dyskusyjne, z uwagi na Wysolu udzial gatunkow iglastych (So, Md, Sw) lub nie whasciwych dla siedliska
(Bk). Zapewne dlatego w prognozie wskazano, ze ,,Udziat buka na gradach nie powinien stanowi¢ wigcej niz 20%,
poniewaz preferowanie tego gatunku moze prowadzi¢ do zatraty charakteru gradéw i upodobniania siedliska do

buczyn”.

V  Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie
1. W dzialaniu ochronnym nr I w przedmiotach odpowiedzialnych za wykonanie doda¢ ,, Nadlesnictwo
Susz w parozumieniu z RDOS i po zapewnieniu Srodkow finansowych”.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zmodyfikowano zapis na ,Nadlesnictwo Susz na podstawie porozumienia
z RDOS w Olsztynie lub RDOS w Gdansku”.

2. W zadamiu nr 5 usunqé zapis ,w ilosci nie wigkszej niz 20%. Stosowanie skladow garunkowych
z udzialem sosny maksymalnie 20%" — szczegdlowe sklady gatunkowe sq ustalane podczas Komisji
Zalozen Planu oraz Narady Techniczno Gospodarczej w ktorych uczestniczq przedstawiciele RDOS.
Uwage odrzucono. Zgodnie z zapisami ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko Planu Urzadzenia Lasu na lata
2007-2016 — Nadleénictwo Hawa, RDLP Olsztyn” z 2010 r. w tabeli XXIX ,Zestawienie ustalonych
gospodarczych i sktadow upraw z naturalnym sktadem gatunkowym typdw siedlisk” w ocenie dla siedliska 9110
kwasne buczyny podano ,,Sposrod przyjetych GTD i skladow upraw nalezy wybiera¢ te z panujacym Bk. Udziat
So bedacej gatunkiem obcym ekologicznie powinien by¢ ograniczany do 10-20%” (str. 88).

W zwiazku z czgéciowym uwzglednieniem uwagi Klubu Przyrodnikéw zmieniono zapis odnoszacy sig¢ do
modrzewia. Wykreslono go sposrod gatunkéw domieszkowych, wskazujac, ze jako gatunek obcy ekologicznie, nie
powinien by¢ wprowadzany na tym siedlisku.

Odnosnie udzialu w Komisji Zatozen Planu oraz Naradzie Techniczno Gospodarczej przedstaw1c1eh RDOS (od
pazdziernika 2008 r.) nalezy zauwazy¢, ze uczestniczacy w nich przedstawiciele Dyrekcji nie sa upowaznieni do
podejmowania decyzji i zatwierdzania zapadajacych tam ustalen. Niemniej Regionalna Dyrekcja zajmuje
stanowisko na etapie opiniowania PUL wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko PUL (w przedmiotowym
przypadku pismo WOPN-OOP.611.003.2011. HLWP z maja 2011 r.).
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3. W zadaniu nr 7 usunqé zapis ,w skladzie upraw — do 10%. Dopuszczalna domieszka eutroficznych
garunkow lisciastych w ilosci nie przekraczajqcej 20% (deby szypulkowy i bezszypulkowy, grab, lipa,
kiony)™.

Uwage uwzgledniono. Wskazane zapisy usunigto. Jednoczesnie, po przeanalizowaniu proponowanych zapiséw
oraz sktadow gatunkowych upraw na siedlisku L$w przyjetych na KZP w pazdziemiku 2014 r., usunieto réwniez w
‘calosci pierwszy ze wskazanych zapisow, tj. ,,Dopuszczalny udziat gatunkéw obeych ekologicznie (sosna, swierk,
modrzew) w sktadzie upraw — do 10%”. Natomiast wskazano, ze modrzew, jako gatunek obcy ekologicznie, nie
powinien by¢ wprowadzany na tym siedlisku.

4. W zadaniu nr 15, jako podmiot odpowiedzialny nalezy podaé RDOS. Nadlesnictwa nie sq upowaznione
do podejmowania dzialan okreslonych w tym zadaniu.
Uwage uwzgledniono czeSciowo. Wskazane dzialania podejmowaé moze wiasciciel lub zarzadca terenu.
Dotychczasowa praktyka w zakresie obnizania poziomu wod pigtrzen powodowanych przez bobry, wskazuje ze na
terenie Lasow Panstwowych dziatania te podejmujg wiasnie Nadlesnictwa. Dodano zapis ,.— po uzyskaniu
stosownych zezwolen” (obecnie dziatanie nr 13; analogiczne zmiany wprowadzono réwniez w dzialaniach nr 16 i
19).

VI Klub Przyrodnikow

1. Dokumentacja, na podstawie ktorej sporzqdzono plan zadah ochronnych, budzi zastrzeienia
merytoryczne. W szczegolnosci:

a) Wg naszych danych (krajowa baza torfowisk alkalicznych) w obszarze wystepujq platy torfowisk
alkalicznych 4. siedliska 7230, kiore powinno byc przedmiotem ochrony w obszarze — tymczasem w
dokumentacyji w ogole nie odniesiono sig do tej informacyi.

Uwage odrzucono. Zgodnie z opracowaniem Klubu Przyrodnikow, autorstwa Jarzombkowskiego, Kotowskiej
i Gutowskiej (2011) pt. .,Regionalny program ochrony torfowisk alkalicznych (7230) w wojewddztwie warminsko-
mazurskim”, wykonanym w ramach projektu ,,Programy ochrony: torfowisk alkalicznych (7230) oraz zwigzanych
z nimi zagrozonych gatunkéw - skalnicy torfowiskowej, lipiennika Loesela, miodokwiatu krzyzowego i
gwiazdnicy grubolistnej”, przeprowadzona w latach 2008-2011 inwentaryzacja torfowisk alkalicznych oraz
zwigzanych z nimi gatunkéw wykazala, ze w granicach wojewodztwa warminsko-mazurskiego wystepuje 70
obiektow, w obrebie ktorych zachowatly sie platy roslinnosci typowej dla torfowisk alkalicznych. Wiekszos¢ z nich
koncentruje si¢ w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej, ktora wydaje si¢ by¢ najwigksza ostoja siedliska
w wojewodztwie. Pozostale obiekty rozrzucone sa w calym wojewoddztwie na poludnie od walow moreny
czotowej, na pograniczu z sandrami i na samych obszarach sandrowych, przy czym ich rozmieszczenie nie jest
rownomiemne. Zgodnie z tabelg 1, stanowigca wykaz obiektéw — torfowisk alkalicznych, ich tgczna powierzchnia
wynosi 316,087 ha. Z terenu obszaru Natura 2000 Ostoja Itawska wykazane sg 2 obiekty — ,,jez. Labedzie” (0,729
ha) i ,.,L.abgdzie — taka” (1,107 ha). Zatem ich taczna powierzchnia (1,836 ha) stanowi zaledwie 0,58% powierzchni
siedliska w wojewddztwie, przy czym klasyfikujac dane siedlisko jako przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
bierze si¢ pod uwage zasoby krajowe, a nie regionalne. Zatem uznanie siedliska 7230 za przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 Ostoja ltawska jest co najmniej dyskusyjne.

b) Wydaje sie, ze w ogdle zaniedbano rozpoznanie i ocene przedmiotéw ochrony nie wujetych
dotychczas w SDF obszaru lub ujetych tvlko z ocenq D - tym samym zaniedbano weryfikacji i ew.
uzupelnienia listy przedmiotow ochrony, co powinno by¢ jednym z zadan PZO.

Wyjasnienie. Podczas opracowania PZO przeprowadzono weryfikacje terenowa siedlisk przyrodniczych. W ich
ramach nie stwierdzono obecnosci innych niz znane platow siedlisk przyrodniczych 3160, 6510, 7120, 7140, 91F0
i 91TO, ktére moglyby wptynaé na zmiang powierzchni tych siedlisk czy na zmiang ich oceny ogdlnej D na wyzsza
A-C.

c) Identyfikacja kluczowych organow i instytucji, jak rdwniez rozpozmamie ich kompetencji, sq
nieprawidlowe. Kompetencje zidentyfikowanych organow i instytucji podano z licznymi, razqcymi
bledami. Zupelnie nie uwzgledniono organow, instytucji i uzytkownikéw odpowiedzialnych za
stosunki wodne i uprawnionych do rybactwa — a to sq zagadnienia kluczowe w tym obszarze.
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Uwage uwzgledniono. Zweryfikowano istniejgce zapisy, dodano kluczowe dla obszaru organy i instytucje
odpowiedzialne za stosunki wodne oraz uzytkownikéw wod i uprawnionych do rybactwa.

d) Charakterystyki siedlisk i gatunkow zawierajq niezrozumiale elementy (nie wiemy np. co to jest
LJlista rankingowa typow siedlisk przyrodniczych GIOS™? jakiej ,roslinnosci wskaznikowe;”
oczekiwaliby Autorzy w typie siedliska 31607 Czy na pewno siedlisko 91D0 to w obszarze
.Ssiedlisko zajmujqce duze powierzchnie w obszarze; zazwyczaj podlegajqce tradycyjnej
gospodarce leSnej, utrzymujqce sie w warunkach tradycyjnej gospodarki”? Charakterystyki
szeroko omawiajq ogdlne informacje o siedliskach i gatunkach (niekiedy zupelnie nie majqce
zastosowania do obszaru, do czego jest np. przydatna informacja o wystepowaniu siedliska 3140 w
zalanych wodq kamieniolomach?), natomiast bardzo zdawkowo i pobieinie przedstawiajq
informacje rzeczywiscie kluczowe dla planowania — opis wystgpowania i uwarunkowan
funkcjonowania przedmiotow ochrony w obszarze.

Uwage uwzgledniono. Wskazane zapisy usunigto z dokumentacji planu. Zweryfikowano pozostale zapisy

dokumentu.

e) Niedopuszczalne jest proponowanie korekty granic — wylqczenia z obszaru na podstawie danych
kameralnych. Zaproponowanie, nawet tylko w dokumentacji PZO, zmiany granic polegajqcej na
wylqczaniu  z  obszaru  jakiegokolwiek  fragmentu, wymaga inwenlaryzacji terenowej
dokumentujqcej bez zadnych watpliwosci, ze teren taki nie ma chronionych wartosci, nie miat ich
od 1 maja 2004 r., i ze nie jest wazny dla integralnosci obszaru, w tym dla ochrony przedmiotow
ochrony w sqsiedztwie.

Wyjasnienie. Wskazana w pkt 10 dokumentacji planu propozycja zmiany granic jest propozycja Wykonawcy (co
zostalo wyraznie zaznaczone). Niemniej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie uwzglednit jej
i nie podjat dziatan zmierzajacych do zmiany granic obszaru Natura 2000.

f) Pominieto istnienie planu ochrony Parku Krajobrazowego Pojezierza ltawskiego (Rozporzqdzenie
Nr 1 wojewody warmitisko-mazurskiego z 14 stycznia 2005 r., Dz. Urz. Z 2005 r. poz. 146).
Wyjasnienie. Wskazany plan ochrony zostal uchylony rozporzadzeniem Nr 43 Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z dnia 17 pazdziernika 2005 r. uchylajacym rozporzadzenie w sprawie planu ochrony Parku Krajobrazowego
Pojezierza awskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 155, poz. 1768).

g) W naszej opinii, rozpoznanie przedmiotow ochrony obszaru pozostaje wciqz: niezadowalajqce.
Uwazamy za potrzebne ujecie w PZO dziatan poprawiajgcych to rozpoznanie, w szczegolnosci -
obok dzialan juz zaproponowanych:
—  systematycznego przegladu wszystkich jezior i jeziorek w obszarze z terenowym rozpoznaniem
parametrow fizykochemicznych oraz roslinnoSci wodnej i podwodnej, w celu systematycznej
weryfikacji zakwalifikowania poszczegolnych akwendw do typu siedliska 3140, 3150 lub 3160.
Drzialanie to powinno objqé wszystkie jeziora i jeziorka, a nie tylko jez. Jasne,
—  systematycznego przeglqdu wszystkich torfowisk w obszarze, wraz z przynajmniej
podstawowym rozpoznaniem budowy stratygraficznej i rodzaju zasilania wodami, w celu
weryfikacji zaliczenia poszczegdlnych obiektow do typow siedlisk 7110, 7140 lub 7230
i rozpoznania podstawowych uwarunkowan wodnych.
Uwage odrzucono. Po przeanalizowaniu zaplanowanych dzialan w zakresie monitoringu stanu ochrony siedlisk
3140, 3150 oraz 7110 (zgodnie z metodyka GIOS) stwierdzono, ze sa one wystarczajace w zakresie weryfikacji
przynaleznoscei danego siedliska do typu. Monitoring, realizowany z czgstotliwoscia co 3 lata, powinien byc
wystarczajacy dla uchwycenia ewentualnych zmian w tych siedliskach. Siedliska 7140 i 7230 nie sg przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000, w zwigzku z czym niemozliwe jest zaplanowanie dla nich dziatan ochronnych.

2. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego powinien stanowié jednoznaczne
normy prawne, zrozumiale na podstawie tylko samego aktu bez potrzeby odnoszenia sie do Zridet
zewnetrznych. W zwiqzku z tym, cel dzialan ochronnych nalezy okreslic jako opis stanu, kiory powinien
zostac osiqgniety, bez odwolar do ocen stanu ochrony w formie FV, Ul lub U2. W przeciwnym razie
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znaczenie aktu prawnego ulegaloby de facto zmianie gdyby GIOS zmienil metody i kryteria oceny stanu
ochrony, a 1o naruszaloby delegacje ustawowq do ustanowienia PZO. Wylqcznie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moze ksztaltowaé normy w ramach planu zadar ochronnych; normy te muszq byé¢
uksztaltowane zgodnie z wytyczng ustawowq do ustanowienia PZO, a wylyczna ta nie wigze innych
organow.
‘Uwage odrzucono. Cele dziatan ochronnych sformulowano zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska. Skréty FV, Ul, U2 zostaly podane dodatkowo w nawiasach, natomiast stan ochrony zostat
zdefiniowany réwniez w sposob opisowy, jako wiasciwy, niezadowalajacy oraz zly, zgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, na podstawie parametrow zdefiniowanych w publikowanych poradnikach
GIOS w latach 2010-2012. Zatem nawet gdyby GIOS zmienit metody i kryteria oceny stanu ochrony mozliwe
bedzie odniesienie si¢ do tych metod i kryteriow, ktore stanowily podstawe dokonania oceny na etapie opracowania

PZO.

3. Podobnie, plan zadan ochronmnych jako akt prawa miejscowego nie moze zawierac odwolan typu
.zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu”. Odpowiednie wymogi nalezy zapisa¢ wprost w PZO, nawet
gdyby w tym celu trzeba je przepisaé z Zasad Hodowli Lasu. Zasady Hodowli Lasu sq wewnetrznym
zarzqdzeniem Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych. Zapis odwolujqcy sie do nich skutkowalby
de facto zmianq normy ustanowionej w PZO w przypadku, gdyby Dyrektor Generalny LP zmienil
zasady hodowli lasu, a to maruszaloby delegacje ustawowq do ustanowienia PZO. Wylqcznie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze ksztaltowaé normy w ramach planu zadah
ochronnych; normy te muszq by¢ ukszialtowane zgodnie z wytyczna ustawowq do ustanowienia PZO, a
norma ta nie wigze innych organow.

Uwagg uwzgledniono. Zmieniono zakres dziatania na nastepujacy: ,,Prace utrzymaniowe polegajace na wlasciwym
sposobie uzytkowania lasu w zlewni zbiomikéw srodlesnych: — zachowanie stref ekotonowych oraz
odpowiedniego dla gatunku zacienienia; — nie stosowanie r¢bni zupelnych w pasie o szerokosci jednej wysokos$ci
otaczajacego drzewostanu (okoto 30 m) od granicy zbiornikéw; — zrywka z minimalizacja naruszenia pokrywy
glebowej (wykonywana zima lub nasigbierna)”.

4. Jezeli wystepuje zagrozenie dla torfowisk wysokich (7110) oraz borow i lasow bagiennych (91D0)
spowodowane funkcjonowaniem rowow odwadniajqcych, to zgodnie z naszymi doswiadczeniami samo
zaniechanie konserwacji i oczyszczania rowow, ani zarzucanie rowow martwymi drzewami, chrustem
itp., nie wystarczy dla zapobiezenia takiemu zagrozeniu. Nawe! pozornie zarosniete rowy wciqzZ istotnie
odwadniajq torfowiska. Konieczne jest zablokowanie rowow w sposob szczelny, np. przez budowe
szezelnych przegrod drewnianych lub odcinkowe zasypanie rowow, takie dzialania nalezy ujgé w
projekcie PZO.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Z uwagi na brak wiedzy o parametrach i dokladnej lokalizacji ewentualnych
szczelnych przegrodzen, dzialanie dla obu siedlisk przeniesiono do czedci dotyczacej uzupelnienia stanu wiedzy.
Zmieniono jego zakres na nastgpujacy: ,,Wykonanie badan hydrobiologicznych w celu wyboru wiasciwych
urzadzen i ich lokalizacji ograniczajacych odplyw wody z platu siedliska. Wykonanie dokumentacji projektowej”.
Jednoczesnie w dzialaniu nr 12 (po zmianach) usunigto zapis ,,- uzyskana masa drzewna moze by¢ wykorzystana
do uszczelnienia rowow melioracyjnych przy dziataniu 127,

5. Dla ochrony torfowisk 7110, nalezaloby wylqczy¢ z uzytkowania rebnego (nie tylko rebni zupelnych)
pas na szerokosé dwoch, a nie tylko jednej wysokoSci drzewostanu. Jezeli zostanie dopuszczone
Stosowanie rebni ziozonych, fo nalezy zastrzec, ze w pasie tym nie mozna stosowaé ciec zupelnych w
ramach rebni zlozonych - to musi sie stosowa¢ takze do cigcia zupelnego stanowigecego element rebni
gniazdowej Illa.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zmodyfikowano zapis dotyczacy typow rebni. Wprowadzono zakres dzialania:
»Modyfikacja zasad gospodarki lesnej poprzez wylaczenie rebni zupelych. Dopuszcza sig¢ stosowanie rebni
zlozonych w pasie o szerokosci jednej wysokodci otaczajacego drzewostanu (okoto 30 m) od granicy siedliska,
przy czym w pasie tym nie mozna stosowac cigé zupetnych w ramach r¢bni zlozonych, w tym w ramach rebni Illa.
Zrywka z minimalizacjq naruszenia pokrywy glebowej (wykonywana zima lub nasigbierna)”.
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6. Dia odbudowy zasobow martwego drewna w lesnych siedliskach przyrodniczych niewystarczajqce jest
pozostawianie drzew martwych. Konieczne jest pozostawianie lisciastych drzew zamierajacych, jak
rowniez konsekwentne pozostawianie wykrotow i zlomow. Konieczne jest ftez pozostawienie
nienaruszonych _fragmentow drzewostanu (nie mniej niz 5-10% jego powierzchni) podczas uzytkowania
rebnego drzewostanow, tak by pozostawione drzewa mialy szanse osiqgnqc wiek, rozmiary i cechy
drzew starych, a docelowo dostarczyé zasobow martwego drewna wielkowymiarowego. W PZO
nalezaloby wyraznie ustali¢ takq zasade.

Watpliwosci budzi zapis ograniczajqcy pozostawianie martwego drewna .z uwzglednieniem
ergonomii - za wyjqtkiem koniecznych zabiegow wynikajqcych z zakresu ochrony lasu”. Obawiamy sie,
ze przeslanki te sq i bedq naduzywane, wspdiczesnie nie usuwa si¢ bowiem martwych i zamierajacych
drzew z lasu z innych przyczyn, a jednak ilos¢ martwego drewna w polskich lasach panstwowych
pozostaje na niezadowalajacym poziomie i — w przeciwienistwie do innych parametréw taksacyjnych
drzewostanow — nie poprawia sie. Wnioskujemy, by bardziej doprecyzowaé przestanki odstepstw — .z
wyjatkiem usuwania drzew iglastych zasiedlonych przez owady kambiofagiczne na skalg zagrazajgeq
zachowaniu trwafosci drzewostanéw oraz z wyjqtkiem usuwania drzew zagrazajqcych bezpieczerstwu
na drogach publicznych, drogach lesnych oraz wyznaczonych szlakach pieszych”.

Uwage uwzgledniono cze¢Sciowo. Ze wzgledu na wypracowanie wskazanych zapiséw podczas spotkan
warsztatowych ZLW zdecydowano o jedynie ich cz¢sciowej modyfikacji. W zakresie dzialania dodano zapis
0 pozostawianiu ztoméw i wywrotéw. Wprowadzono zapis: ,,Kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dziatan
majacych na celu pozostawianie martwego drewna — pozostawianie w drzewostanie martwych drzew stojacych do
naturalnego rozktadu oraz zZlomdéw i wywrotéw, z wyjatkiem usuwania drzew iglastych zasiedlonych przez owady
kambiofagiczne na skale zagrazajaca zachowaniu trwalosci drzewostanéw oraz z wyjatkiem usuwania drzew
zagrazajacych bezpieczefistwu na drogach publicznych, drogach lesnych oraz wyznaczonych szlakach pieszych”.

7. Elementem ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130 i 9170 powinno byé¢ pozostawienie
niektérych drzewostanow tych siedlisk przyrodniczych jako nie ugytkowanych fzw. laséw
referencyjnych. W ramach prac nad PZO nalezy ustalic, ile i jakie powierzchnie lesne w ramach ww.
typow siedlisk przyrodniczych zostaly juz wybrane jako powierzchnie referencyjne przez nadlesnictwa
(ta praktyka jest bowiem juz stosowana, jako wymog certyfikatu FSC, a nastepnie — jako dzialanie
ochronne — nalezy wskazac¢ w razie potrzeby uzupelnienie tej sieci.

Uwage odrzucono. Z uwagi na wypracowanie wskazanych zapisow podczas spotkafi warsztatowych ZLW
zdecydowano o pozostawieniu obecnych zapiséw. Powierzchnie referencyjne wyznaczone przez nadlesnictwa w
ramach certyfikatu FSC zostana przeanalizowane, a ewentualne uzupelnienie tej sieci mozliwe bedzie do realizacji
w terminie pdzniejszym w ramach zmiany zarzadzenia.

8. Nie widzimy powodow, by dopuszcza¢ wprowadzanie do lesnych siedlisk przyrodniczych gatunkdw
obcych geograficznie, chocby pojedynczo. Udzial do 20% nie moze by¢ okreslany jako ,, pojedynczy”;
w lesnictwie ,, wystgpowanie pojedyncze” to poziom ok. 1 %, a w zadnym razie nie wiecej niz 5%.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmodyfikowano zakres dziatania nr 4 dla kwasnych buczyn (9110), w cz¢sci
dotyczacej modrzewia. Wykreslono go sposrod gatunkéw domieszkowych, wskazujae, ze jako gatunek obcy
ekologicznie, nie powinien by¢ wprowadzany na tym siedlisku. W dziataniu nr 6 dla zyznych buczyn (9130)
usunieto czesé dziatania w brzmieniu ,,Dopuszczalny udziat gatunkéw obcych ekologicznie (sosna, Swierk,
modrzew) w sktadzie upraw — do 10%. Dopuszczalna domieszka eutroficznych gatunkéw lisciastych w ilosci
nieprzekraczajacej 20% (deby szyputkowy i bezszyputkowy, grab, lipa, klony)”. Natomiast wskazano, ze modrzew,
jako gatunek obcy ekologicznie, nie powinien by¢ wprowadzany na tym siedlisku.
Natomiast w dziataniach nr 8 dla gradu subatlantyckiego (9160) i nr 10 dla gradu srodkowoeuropejskiego
i subkontynentalnego (9170) utrzymano zapis ,,dopuszczalne pojedynczo”, usuwajac jednakze zwrot ,,w udziale nie
wiekszym niz 20%”.

9. Siedlisko 91D0 powinno by¢ w calosci wylaczone z gospodarki lesnej. Wnosimy o takie zapisanie w
planie. Bezzasadne stanq sie wowczas zapisy dot. modyfikacji gospodarki, w tym o nie wprowadzaniu
do boréw bagiennych buka, debu czerwonego itp. Relacje miedzy brzoza isosnq w drzewostanach
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siedliska nalezy pozostawi¢ do uksztaltowania na drodze naturalnych proceséw. Nalezy akceptowaé
lokalne zamieranie drzewostanow w wyniku fluktuacji warunkow wodnych,
«Uwage odrzucono. Z uwagi na wypracowanie wskazanych zapisow podczas spotkan warsztatowych ZLW
zdecydowano o pozostawieniu obecnych zapisdw. Ewentualne uwzglednienie uwagi wymaga dodatkowych analiz i
mozliwe bedzie do realizacji w terminie pdZniejszym w ramach zmiany zarzadzenia.

10. Dla siedliska 91EQ prosimy o rozwazenie pozostawienia calych zasobow siedliska bez uzytkowania
gospodarczo-lesnego.
Uwage odrzucono. Z uwagi na wypracowanie wskazanych zapisow podezas spotkafn warsztatowych ZLW
zdecydowano o pozostawieniu obecnych zapiséw. Ewentualne uwzglednienie uwagi wymaga dodatkowych analiz i
mozliwe bedzie do realizacji w terminie pézniejszym w ramach zmiany zarzadzenia.

11. W przypadku konfliktu miedzy ochronq siedliska 91E0 a bobrem, priorytet nalezy przyznaé ochronie
bobra i naturalnych procesow gemerowanych przez ten gatunek. Korzysci odbudowy uwodnienia
terenow wodno-blotmych, zabagniania terenu, stabilizowania w tej sposéb zasilania w wode
pozostatych legow, wydajq sie przewazaé nad lokalnymi stratami powierzchni legow. Sprzeciw budzi
odiow i odstrzal bobra - przedmiotowy obszar jest przeciez wyznaczony takze i dla jego ochrony!
Natomiast ochrona lipiennika Loesela i sierpowca blyszczqcego, ze wzgledu na unikatowosé tych
gatunkow, moze rzeczywiscie byé¢ ustawiona jako lokalnie nadrzedna wobec ochrony bobra.

Uwagi nie uwzgledniono. W wojewddztwie warminsko-mazurskim populacja bobra wykazuje silng tendencje
wzrostowa. Najnowsze szacunki oceniajg liczebnos¢ populacji tego gatunku na 10 tys. osobnikéw. Wydaje sig¢
zatem, ze weryfikacji, w skali krajowej, powinno podlegaé klasyfikowanie tego gatunku jako przedmiotu ochrony
wszystkich obszarow Natura 2000. Nie ma koniecznosci restrykcyjnej ochrony tego gatunku w skali lokalnej. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348) bébr europejski jest gatunkiem chronionym
czesciowo oraz umieszezony zostal w zalgezniku 3 ,,Gatunki zwierzat objg¢te ochrong czesciowa, ktore moga byé
pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyskiwania”. Pozyskiwanie moze odbywac¢ si¢ przez odstrzal z broni mysliwskiej
lub chwytanie w pulapki zywolowne — w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 15 marca. Zmieniono zapis
,»odiow i odstrzal” na ,,redukcje populacji bobra™.

12. Prosimy o rozwazenie, czy ochrona pachnicy debowej, biorqc pod uwage takze dluzszq perspekiywe
czasowq, nie wymaga rozpoczecia — juz w okresie obecnego PZO uzupelniania zadrzewien gatunkami
drzew latwo tworzqcymi prochnowiska (lipa)?

Uwage odrzucono. Pachnica debowa znajdujaca sie na obszarze Natura 2000 Ostoja tawska jest czescig populacji
zwigzanej obszarem Natura 2000 Aleje Pojezierza Itawskiego. Nasadzen w obszarze Ostoi Hawskiej nie
zaplanowano z dwéch wzgledow: 1) brak jest dogodnych miejsc do takich zabiegéw, 2) ponadto kompleksowe
uzupetnianie alej zasiedlonych przez pachnicg¢ debowa zaplanowane zostalo w ramach PZO dla obszaru Natura

2000 Aleje Pojezierza ltawskiego.

13. W pracach nad PZO wuznano, ze dokumenty planistyczne zagospodarowania przestrzennego nie
stanowiq zagrozenia dia ochrony obszaru. Prosimy o ponowng weryfikacje tego zagadnienia. W naszej
ocenie, istotnym zagrozeniem dla obszaru jest zabudowa, w szczegdlnosci letniskowa, lokalizowana w
poblizu jezior. Zwracam uwage Ze zabudowa taka musi by¢ identyfikowana nawet wtedy, gdy w
granicach obszaru znajduje sie tylko samo jezioro, a zabudowa jest zlokalizowana poza obszarem.

Plan ochrony Parku Krajobrazowego Pojezierza Hawskiego identyfikuje np..
. Prawie caly wschodni brzeg jez. Jeziorak zostal zdegradowany (..) obserwujemy tu inwestycje
rolnicze niszezqece Srodowisko kulturowe | Srodowisko przyrodnicze, zabudowe lemniskowq
i rekreacyjng... komieczne jest wykluczenie zabudowy letniskowej wysp jeziornych... na wszystkich
Jeziorach muszq byé¢ surowo przestrzegane zasady ochrony ekosystemow wodnych dotyczqce lokalizacyi
i wykorzystywania rekrveacji stalej (domki letniskowe) i okresowej (biwaki ipola namiotowe)...
istniejgce domki letniskowe, a jesi ich ponad 200, powinny by¢ przedmiotami zabiegow prawnych
majqcych na celu sukcesywnq ich eliminacje z Parku...”.

Autorzy planu zadan ochronnych w ogdle nie zauwazyli problemu niekontrolowanej zabudowy, w
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tym letniskowej, w strefach przyjeziornych. Tymczasem, jeziora to przeciez przedmioty ochrony —
siedliska przyrodnicze 3140 lub 3150 oraz siedliska chronionych gatunkow. Ich ochrona wymaga m.in.
zachowania naturalnych stref brzegowych, ktore muszq byc¢ traktowane jako integralny komponent
ekosystemu  jeziora (siedliska przyrodniczego). Trudno uwierzy¢é, by zagrozenia dla jezior
identyfikowane 9 lat temu w planie ochrony parku krajobrazowego nikly. Z naszej oceny wynika, ze
raczej przybraly na sile.

Wnosimy wiec o ponownq analize tego aspektu i o uzupelnienie planu o zagroZenia, cele,
dzialania ochronne, oraz wskazania do zmian w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego,
gwarantujqce ochrong jezior — siedlisk przyrodniczych przed przyblizajqcq sie do nich zabudowq i jef
bezposrednimi i posrednimi skutkami.

Uwage odrzucono. Wykonawca planu nie uwzglednil powyzszych aspektow w przygotowanym projekcie. Z uwagi
na istnienie problemu, wymaga on szerokiego rozpoznania w zakresie intensywnosci istniejacej zabudowy
letniskowej, nie zawsze powstajacej na podstawie wilasciwych pozwolen. Ewentualne uwzglednienie uwagi
wymaga dodatkowych analiz dokumentéw planistycznych i mozliwe bgdzie do realizacji w terminie pdZniejszym
w ramach zmiany zarzadzenia.

VII Osoba prywatna

1. Jako wiasciciel dziatki 142/7 w Skitlawkach obreb Sliwa gmina Zalewo nie wyrazam zgody na objecie
terenu niniejszej dzialki obszarem Natura 2000 Ostoja Hawska PLH 280053,
Uwagi nie rozpatrywano — uwaga nie dotyczy zapiséw poddanych konsultacjom.
Dodatkowo wskazuje sie, Zze ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie wymaga uzyskania zgody
wlasciciela terenu przy wyznaczaniu obszaréw Natura 2000. Organem przygotowujacym propozycje listy
obszaréw Natura 2000 jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

2. Ponadto, wylozonemu planowi zadan ochronnych oraz postepowaniu poprzedzajqcemu jego
sporzqdzenie zarzucam:
1) naruszenie art. 7 Konstytucji RP poprzez podwazenie zasad demokratycznego panstwa prawnego
oraz zaufania do panistwa i jego organdw wyrazajqce sie ziamaniem procedury planistycznej kosztem
eliminowania z niej czynnoSci, kitére sq realizacjq demokracji bezposredniej i Swiadczq o
transparentnosci organow wiadzy publicznej obligowanej do dziatania na podstawie iw granicach
prawa (dowdd: goloslowne deklaracje i pozorne dzialania Dyrektora GDOS swprawie zmiany granic
obszaru ostoi);
Uwagi nie rozpatrywano uwaga nie dotyczy zapiséw poddanych konsultacjom.
Dodatkowo wskazuje sie, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Generalny Dyrektor nie jest organem
bioracym bezposrednio udziatu w przygotowaniu PZO.

2) naduzycie art.4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wyrazajqce sie wadliwym zakresleniem granic obszaru Ostoi
Hawskiej poprzez uznanie za obszar chromiony Natura 2000 terendw, ktdre nie spetniajq kryteriow
dyrektywy siedliskowej (dowdd: bezpodstawne zakreslenie gruntéw ornych i terendw zurbanizowanych
Skittawek w gm. Zalewo jako obszaru Natura 2000);
Uwagi nie rozpatrywano — uwaga nie dotyczy zapiséw poddanych konsultacjom.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze organem przygotowujgcym propozycje listy obszaréw Natura 2000 jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. Obszary Natura 2000 obejmuja miejsca wystgpowania siedlisk przyrodniczych oraz
stanowiace siedliska gatunkéw roslin i zwierzat, ale takze obejmujg tereny, na ktérych one nie wystepuja, tak by
obszar tworzyl funkcjonalng catos¢.

3) naruszenie przepisow Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedqcych przedmiotem zainteresowania wspdlnoty a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujqcych si¢ do uznania lub wyznaczania jako obszary Natura 2000 poprzez nie dopeinienie
obowigzku dokonania inwentaryzacji przyrodniczej wskazanych przez lokalnq spolecznosé siedlisk
(dowdd.: nie zinwentaryzowane cenne torfowiska nakredowe z okolic rzeki — rowu Dagbrowa w gm.

Zalewo);
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Uwage odrzucono. W zwiazku z wezesniejszymi wskazaniami o wystgpowaniu na tym terenie cennych siedlisk
przyrodniczych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, na zlecenie Generalnej Dyrekeji Ochrony
.Srodowiska, w 2011 r. przeprowadzil na tym obszarze wizje terenowa. Nie stwierdzono wowczas na tym terenie
siedlisk przyrodniczych, ktore moghlyby stanowi¢ przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Itawska
i predysponowa¢ go do wlaczenia do tego obszaru.

4) sprzecznosé projektu z Rozporzqdzeniem Rady Ministrow w sprawie kiasyfikacji srodlqdowych
drég wodnych poprzez niejawne zakveslenie chronionych siedlisk i gatunkow na obszarze jeziora
Jeziorak bedqcego jednoczesnie drogq wodnq kategorii I, de facto projekt rozporzqdzenia wprowadza
w obszarze jeziora Jeziorak niejawne zakazy o charakterze powszechnie obowiqzujqcym (dowdd: brak
zalgcznikéw mapowych zakreslajqce chronione siedliska i gatunki).
Uwage odrzucono. Jezioro Jeziorak — w catosci — stanowi siedlisko przyrodnicze 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion. Jak wskazano w opisie tego siedliska
w dokumentacji planu ,zalicza sie tutaj rowniez najwiekszy zbiornik ostoi — Jeziorak™ (str. 30). W zwigzku
z powyzszym nie bylo koniecznosci tworzenia zalacznika graficzne dla zobrazowania powyzszego. Wskazanie
jeziora jako siedliska przyrodniczego nie ma wptywu na funkcjonowanie istniejacego szlaku zeglugowego, a tym
samym nie stoi w sprzeczno$ci z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie klasyfikacji srodladowych drog
wodnych,
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