Uzasadnienie

Plan zadan ochronnych (pzo) dla obszaru Natura 2000 Dolina tupawy
PLH220036 opracowano na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 poz. 627 z pdézn. zm.). Obszar zostat
zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 13 listopada 2007 r., ktérej aktualne
brzmienie zawiera decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej z dnia 7 listopada 2013
r. w sprawie przyjecia siddmego zaktualizowanego wykazu terendw majgcych
znaczenie dla Wspolnoty sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny
(Dz. U. UE. L. z 2013 Nr 350 poz. 287), jako obszar majgcy znaczenie dla
Wspolnoty. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody sprawujgcy nadzér nad obszarem sporzgdza projekt planu zadanh
ochronnych na okres 10 lat, przy czym pierwszy projekt tworzy sie w terminie 6 lat od
dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejskg jako obszaru majgcego
znaczenie dla Wspalnoty.

Projekt PZO sporzgdzono uwzgledniajgc tres¢ rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 pdzn. zm.).

Obszar na ktorym znajduje sie obszar Natura 2000 Dolina tupawy
PLH220036 zajmuje powierzchnie 5508,63 ha i stanowi zaréwno wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa, jak i prywatng. Tereny nalezgce do Skarbu Panstwa w zarzgdzie Laséw
Panstwowych znajdujg sie na terenie Nadlesnictw: Lupawa, Ustka, Damnica (RDLP
w Szczecinku) oraz Nadlesnictwa Cewice (RDLP w Gdansku). Pod wzgledem teren
obszaru Natura 2000 administracyjnym potozony jest w wojewddztwie pomorskim, w
powiecie stupskim, w gminach: Damnica, Gtéwczyce, Smotdzino, Potegowo, w
powiecie leborskim w gminie Cewice oraz w powiecie bytowskim w gminie Czarna
Dabrowka.

Teren obszaru Natura 2000 nie pokrywa sie z inng formg ochrony przyrody.
Teren obszaru czesciowo pokrywa sie z otuling Stowinskiego Parku Narodowego.
Dla obszaru Dolina tupawy nie zachodzg jednak przestanki okreslone w art. 28 ust.
11 pkt 2, 3 i 3a ustawy o ochronie przyrody.

Gospodarka lesna na terenach nalezgcych do Skarbu Panstwa prowadzona
jest w oparciu o Plan Urzgdzania Lasu Nadle$nictwa tupawa na lata 2008-2017,
Plan Urzgdzania Lasu Nadlesnictwa Bytodw na lata 2005-2014, Plan Urzgdzania Lasu
Nadlesnictwa Damnica na lata 2011-2020 i wg. Planu Urzgdzania Lasu Nadlesnictwa
Cewice na lata 2013-2022. W lasach prywatnych gospodarka leSna prowadzona jest
W oparciu o uproszczone plany urzadzenia lasu.

Rozpatrywany obszar Natura 2000 zaprojektowano z uwagi na wystepowanie
siedlisk przyrodniczych z zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43 EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory:

- 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami
ramienic (Charetea),

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion (Potamion),

— 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw Ranunculion
fluitantis,

- 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i
Bidention p.p.,
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- 6410 Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe (Molinion),

- 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium),

- 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris),

— 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z
Scheuchzerio-Caricetea),

— 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion,

— 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,

- 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk,

- 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),

- 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

- 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

- 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae),

- 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne*,

- 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae), olsy zrédliskowe*,

- 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),

oraz nastepujgce gatunki zwierzat z zatgcznika Il ww. Dyrektywy:

- 1337 Bobr europejski (Castor fiber),

- 1355 Wydra (Lutra lutra),

- 1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus),
- 1096 Minog strumieniowy (Lampetra planeri),
- 1099 Mindg rzeczny (Lampetra fluviatilis),

- 1106 Losos atlantycki (Salmo salar ),

- 1149 Koza (Cobitis taenia),

- 1163 Giowacz biatoptetwy (Cottus gobio),.

W trakcie prac nad projektem PZO potwierdzono wystepowanie tylko 8 typow
siedlisk:

- 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami
ramienic (Charetea),

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion (Potamion)

— 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw Ranunculion
fluitantis

- 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris),

— 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z
Scheuchzerio-Caricetea)

- 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

- 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

- 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae), olsy zrodliskowe.
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Prace terenowe nie wykluczyty catkowicie wystepowania pozostatych siedlisk
wymienionych w SDF (data aktualizacji 10.2013 r.). Dlatego w zarzgdzeniu wskazano
na koniecznos¢ uzupetienie stanu wiedzy w celu ewentualnego odszukania i oceny
stanu zachowania siedlisk przyrodniczych:

- 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium),

— 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,

- 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk,

- 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),

- 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae),

- 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne,

- 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

- 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i
Bidention p.p.,

- 6410 Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion),

— 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion

W trakcie prac nad sporzgdzeniem planu zadan ochronnych, pomimo licznych
préb odtowu nie udato sie odnalez¢ gatunku gtowacza biatoptetwego Cottus gobio.
Stwierdzono natomiast wystepowanie gtowacza pregoptetwego, ktéry w dorzeczu
tupawy wystepuje pospolicie, natomiast na Pomorzu jest gatunkiem skrajnie
rzadkim. W zarzgdzeniu wskazano na konieczno$¢ uzupetnienia stanu wiedzy w celu
zweryfikowania obecnosci w obszarze Natura 2000 i ew. weryfikacji SDF gatunku
gtowacza biatoptetwego. Przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 sg rowniez
gatunki: tosos atlantycki (Salmo salar) i minég rzeczny (Lampetra fluviatilis), ktérych
nie udato sie odnalez¢ w trakcie sporzadzania dokumentacji PZO. Dla gatunkow
minoga rzecznego i tososia atlantyckiego, pomimo braku mozliwosci dokonania
oceny stanu ochrony kierujgc sie zasadg przezornosci wskazano zagrozenia, a takze
dziatania ochronne — przyjmujgc ze sg one tozsame z zagrozeniami i dziataniami
ochronnymi dla pozostatych gatunkéw ryb i minoga, ktére udato sie odnalez¢
podczas prac terenowych. Po uzupetnieniu stanu wiedzy o gatunkach minoga
rzecznego i tososia atlantyckiego zostang one zweryfikowane. Nalezy podkreslic, ze
wazng przeszkodg utrudniajgcg migracje w/w gatunkéw jest obecnosc¢ elektrowni
wodnej w Smotdzinie, niewyposazonej w przeptawke. Z uwagi na istotnos¢ wedréwek
w biologii dwusrodowiskowych gatunkéw, jako cel dziatan ochronnych zaréwno dla
tososia atlantyckiego jak i dla minoga strumieniowego w zarzgdzeniu wskazano na
udroznienie ich szlaku migracyjnego. Ze wzgledu na przyjety cel wprowadzono
wskazanie do zmian studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Smotdzino, tak aby wprowadzi¢ do niego zapis dotyczacy
koniecznosci udroznienia tupawy dla wedrowek ryb i minogéw (tososia atlantyckiego
Salmo salar i minoga rzecznego Lampetra fluviatilis).

Prace terenowe nie pozwolity takze na jednoznaczne okreslenie stanowisk
wystepowania traszki grzebieniastej Triturus cristatus.

Z uwagi na brak rozpoznania catej powierzchni obszaru pod katem
wystepowania stwierdzono potrzebe uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony obszaru Natura 2000 i uwarunkowaniach jego ochrony.
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Ocena stanu ochrony siedlisk - przedmiotéw ochrony rozpatrywanego obszaru
Natura 2000 wykazata, Zze rozpoznane siedliska charakteryzujg sie
niezadowalajgcym lub ztym stanem ochrony (U1 lub U2). Taki stan ochrony wynika
przede wszystkim ze struktury i funkcji siedlisk, a doktadnie z ubdstwa jakosciowego i
ilosciowego tgk ramienicowych — w przypadku siedliska 3140, braku chronionych
gatunkow wiosienicznikow — w przypadku siedliska 3260 oraz niewielkiej liczby
gatunkow charakterystycznych dla siedliska — w przypadku siedliska 7140 i siedliska
6510. Wszystkie siedliska wodne narazone sg na silng eutrofizacje zwigzang z
réznymi formami zabudowy i uzytkowania terenu w dolinach rzek. Ta sytuacja
powoduje takze, ze stosunkowo nisko oceniono perspektywy ochrony tych siedlisk.

Stan ochrony siedlisk leSnych oceniono jako niezadowalajgcy (U1) — 9130,
91E0 i zty (U2) - 9160. W ich przypadku gtdwnym parametrem wptywajgcym na niskg
ocene jest struktura i funkcja siedliska. Ekosystemy te charakteryzujg sie niewielkg
iloscig martwego drewna oraz brakiem obecnosci starodrzewu. Jednoczesnie
ekosystemy lesne narazone sg na antropopresje w zwigzku z wystepowaniem
zabudowy w poblizu chronionych pfatéw.

Jako wiasciwy oceniono stan ochrony gatunkow zwierzgt bedgcych
przedmiotami ochrony na przedmiotowym obszarze Natura 2000: 1337 Bobr
europejski (Castor fiber), 1355 Wydra (Lutra lutra), 1096 Mindg strumieniowy
(Lampetra planeri), 1149 Koza (Cobitis taenia). Niemniej potencjalnym zagrozeniem
dla tych gatunkéw jest eutrofizacja wod zwigzana z rdéznego rodzaju
zanieczyszczeniami powstajgcymi w wyniku dziatalnosci cziowieka (rolnictwo,
lesnictwo, gospodarka rybacka, transport, wytwarzanie sciekéw i odpaddw), a takze
regulowanie koryt, rzecznych. Zagrozeniem istniejgcym dla gatunkow: kozy, minoga
strumieniowego jest zmniejszenie migracji/bariery dla migracji - ograniczenie
droznosci rzek jako korytarza migracyjnego, wskutek obecnosci przegrod na rzekach
w obszarze Natura 2000, natomiast zagrozeniem potencjalnym jest budowa nowych
obiektow hydrotechnicznych, jazéw.

Zarowno w przypadku siedlisk, jak i gatunkow zwierzat, z uwagi na ich
charakter, gros zaplanowanych dziatan ukierunkowanych jest na ochrone stanu wod,
zachowanie naturalnych przeptywow oraz wolnych od zainwestowania terenéw w
dolinach rzek. Takze w przypadku siedlisk lesnych dziatania nakierowane sg na
renaturyzacje ekosystemow.

Dla siedlisk 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne oraz
7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska z uwagi na niedostateczne rozpoznanie
siedlisk w obszarze zaplanowano uzupetnienie stanu wiedzy - dotyczgce
pozostatych stanowisk tych siedlisk.

Analiza dokumentow planistycznych wykazata, ze zagrozenie dla przedmiotow
ochrony w obszarze Natura 2000 moze stanowi¢ realizacja ustalen studiéw gmin i
planow miejscowych, ktére dopuszczajg roznego rodzaju zabudowe hydrotechniczng
rzek lub intensywng gospodarke rybackg. W celu ograniczenia mozliwych
negatywnych skutkow wynikajgcych z realizacji tych ustalen, konieczne byto
wskazanie potrzebnych zmian w dokumentach planistycznych gmin: Gtéwczyce,
Damnice, Smotdzino, Czarna Dgbrowka i Potegowo. Nie przewiduje sie koniecznosci
wprowadzania zmian w planie zagospodarowania wojewodztwa pomorskiego.

Zaplanowany monitoring bedzie dotyczyt oceny stanu ochrony gatunkow -
traszki grzebieniastej Triturus cristatus, minoga strumieniowego Lampetra planeri,
kozy Cobitis teneia, a takze siedlisk przyrodniczych: 91EO0, 6510, 3260, 3140.
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Monitorowanie stanu ochrony gatunkéw przyjeto zgodnie z metodykg do celéw
monitoringu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. Zatem oszacowanie wartosci poszczegolnych parametrow i
wskaznikow struktury i funkcji bedzie okreslone i zwaloryzowane wg przewodnikow
metodycznych wydawanych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Petna ocena stanu ochrony siedlisk i gatunkéw powinna odbywac sie co 10 lat,
w ramach kolejnych PZO.

Nie wskazano potrzeby sporzgdzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zapewniono mozliwo$¢ udziatu osobom zainteresowanym i dziatajgcym w obrebie
siedlisk w pracach nad tworzeniem projektu PZO. W tym celu zorganizowano trzy
spotkania dyskusyjne, ktérych tematem byty zapisy w projekcie PZO. Informacje o
przystapieniu do sporzadzenia PZO zamieszczono na tablicy ogtoszen RDOS w
Gdansku, stronie internetowej RDOS w Gdansku, tablicach ogtoszen Urzedéw
Gmin: Damnica, Gtéwczyce, Smotdzino, Potegowo, Cewice, Czarna Dgbréwka oraz
w prasie (Gazeta Wyborcza z dnia 03.01.2012 r.).

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu na zasadach i w trybie okreslonym w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o0 ocenach
oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) zostat
zagwarantowany poprzez ogtoszenie informacji o mozliwosci zapoznania z projektem
PZO oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do planu. Informacje powyzsze
zostaty zamieszczone w formie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 07.08.2013 r., na tablicach ogtoszen w RDOS w
Gdansku (wywieszono dnia 08.08.2013 r, zdjeto 04.11.2013 r.), na stronie
internetowej RDOS w Gdansku (z dnia 10.08.2013 r.) oraz przestane z prosbg o
wywieszenie na tablicach ogtoszen do Urzedow Gmin: Damnica, Gtéwczyce,
Smotdzino, Potegowo, Cewice, Czarna Dgbrowka, a takze Starostwa Powiatowego w
Bytowie, Starostwa Powiatowego w Stupsku, Starostwa Powiatowego w Leborku
oraz opublikowane za posrednictwem prasy — Gazety Wyborczej z dnia 27.08.2013 r.
Na wniesienie uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych wyznaczono
okres 21 dni. W tym czasie wptynety uwagi i wnioski od: Towarzystwa Rozwoju
Matych Elektrowni Wodnych (pismo z dnia 07.09.2013 r.), DO-WAT Sp. j. W.A.D.
Drzewieccy (pismo z dnia 06.09.2013 r.), Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych (pismo z dnia 06.09.2013 r.), pana Edwarda Marcinkowskiego (pismo z
dnia 27.11.2013 r.), Klubu Przyrodnikéw (pismo z dnia 09.09.2013 r.), Nadle$nictwa
Damnica (pismo z dnia 09.09.2013 r.), Nadlesnictwa tupawa, Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Gdansku (pismo z dnia 28.08.2013 r.), Nadlesnictwa Cewice
(email z dnia 27.08.2013 r. — uwagi dotyczace dokumentac;ji). W trakcie prowadzenia
spotkan Zespotu Lokalnej Wspotpracy zostaty rowniez zgtoszone zastrzezenia co do
zaplanowanych dziatan ochronnych.

Odnoszgc sie do zlozonych wnioskow dotyczgcych wprowadzenia
konkretnych zmian w projektowanych zapisach planu, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku szczegétowo przeanalizowat zaproponowane modyfikacje
zapisow.

Zgodzono sie z wnioskiem Nadlesnictwa Damnica odnoszgcym sie do zmiany
zapisu dziatania ochronnego dla siedliska przyrodniczego 91EO, dotyczgcego
pozostawiania martwego drewna o odpowiedniej strukturze. Z wuwagi na
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nieosiggalnos¢ parametrow martwych drzew o dtugosci pnia >3m i grubosci>50cm w
obszarze 91EOQ, co wynika to z charakteru tego siedliska Nadlesnictwo wnioskuje o
zmiane zapisu okreslajac tylko ilo$é martwego drewna w m®. Zapis planowanego
dziatania dla wszystkich siedlisk lesnych sformutowano w sposéb nastepujgcy:
,dgzenie do pozostawiania martwych drzew o dtugosci pnia >3m i grubosci >50 cm
(o ile takie drzewa wystepujg w drzewostanie) w ilosci minimum 5 sztuk/ha. W
przypadku braku w drzewostanie drzew o dfugosci pnia >3m i grubosci >50 cm
dgzenie do pozostawiania martwych drzew o moZzliwie najwiekszej dtugosci i Srednicy
pnia na powierzchniach siedliska w ilosci minimum 5 sztuk/ha”.

Czesciowo uwzgledniono z wniosek Nadlesnictwa tupawa dotyczacy zapisu
dziatania ochronnego dla lesnych siedlisk przyrodniczych: ,dgzenie do pozostawienia
martwych drzew o dt. pnia > 3m i gr. 50 cm na powierzchniach w ilosci min. 5 szt/ha.
Zdaniem Nadle$nictwa tupawa parametry martwego drewna wydajg sie byc¢
zawyzone. Nadlesnictwo tupawa zaproponowato sformutowanie dziatania w sposob
nastepujacy: ,dgzenie do pozostawiania martwych drzew o dt. pnia >2 mi gr. >35 cm
na powierzchniach w ilo$ci min. 5 szt./ha’. 1) dgzenie do pozostawiania martwych
drzew o dtugosci pnia >3m i grubosci >50 cm (o ile takie drzewa wystepujg w
drzewostanie) w ilosci minimum 5 sztuk/ha. Po rozpatrzeniu w/w uwagi zapis
planowanego dziatania dla wszystkich siedlisk lesnych sformutowano w sposéb
nastepujgcy: ,dgzenie do pozostawiania martwych drzew o dftugosci pnia >3m i
grubosci >50 cm (o ile takie drzewa wystepujg w drzewostanie) w ilosci minimum 5
sztuk/ha. W przypadku braku w drzewostanie drzew o dtugo$ci pnia >3m i grubosci
>50 cm dgzenie do pozostawiania martwych drzew o moZzliwie najwiekszej dtugosci i
Srednicy pnia na powierzchniach siedliska w iloSci minimum 5 sztuk/ha”.

Czesciowo zgodzono sie z uwagami Nadlesnictwa Damnica oraz
Nadlesnictwa tupawa dotyczgcymi proponowanej ilosci pozostawianego martwego
drewna tj. min 5% migzszosci drzewostanu, ale minimum 20m®ha w ptatach leénych
siedlisk przyrodniczych. Wedlug Nadlesnictwa Damnica w/w ilos¢ martwego drewna
jest zbyt duza i moze zagrazaC trwatosci lasu. W zwigzku z niespojnym
sformutowaniem dziatania (przyjmujac ze pozostawienie 20 m*/ha martwego drewna
to 5% drzewostanu, zasobno$é tego drzewostanu powinna wynosié 400 m3/ha, co
jest wartoscig zawyzong) zapis sformutowano w sposéb nastepujacy: ,dgzenie do
pozostawienia w pfatach siedlisk martwego drewna w ilosci co najmniej 3%
migzszosci drzewostanu, lub 10-20 m%ha”. Powyzszy zapis zostat dostosowany do
przyjetego celu dziatann ochronnych dla siedliska 91E0 i 9130: ,utrzymanie ogdlnego
stanu ochrony siedliska na co najmniej dotychczasowym poziomie (U1)” oraz do
przyjetego celu dla siedliska 9160 ,utrzymanie ogdlnego stanu ochrony siedliska na
co najmniej dotychczasowym poziomie (U2)". Przyjete zapisy dotyczgce ilosci
martwego drewna w ptatach siedlisk wynikajg z przyjetych standardow zapisow
monitoringu GIOS .

Nie zgodzono sie z uwagg Nadlesnictwa Damnica oraz Nadlesnictwa tupawa
dotyczgca korekty zapisu dziatania ochronnego dla siedlisk przyrodniczych 9130 oraz
9160 — ze sformutowania ,stosowanie rebni ztozonych z dtugim okresem odnowienia”
na, ,stosowanie rebni ztozonych z dtugim i sSrednim okresem odnowienia".
Nadlesnictwo zwrécito uwage, ze wedtug Zasad Hodowli Lasu rebnia Il, ktéra moze
zostaC zastosowana na ww. siedliskach charakteryzuje sie Srednim lub dtugim
okresem odnowienia. Zapis dziatania ochronnego w aktualnym brzmieniu nie
wyklucza stosowania rebni Il na wymienionych wyzej lesnych siedliskach
przyrodniczych — wskazuje jednak na potrzebe ksztattowania wiasciwej struktury
pionowej i przestrzennej roslinnosci, ktorej wskaznik w siedliskach 9160 i 9130 zostat
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oceniony na niewtasciwy (U1) lub zty (U2). Za pomocg stosowania dtugiego okresu
odnowienia tj. dtugiego czasu uptywajgcego od rozpoczecia procesu odnowienia do
ostatniego ciecia uprzatajagcego mozliwe bedzie osiggniecie wiekszego
zréznicowania wiekowego i przestrzennego w ptatach siedlisk przyrodniczych.

Uwzgledniono uwage Nadlesnictwa Damnica dotyczgcg rozmieszczenia
przestrzennego siedliska przyrodniczego 91EO0. Wedtlug cyfrowej warstwy
informacyjnej siedlisk przyrodniczych ,, Typy siedlisk przyrodniczych -zagrozenia
istniejgce i potencjalne" obszary chronione nie pokrywajg sie z inwentaryzacjg LP. W
oddziale 326 i, j stwierdzono wystepowanie siedlisk 91E0 oraz 6510. Wedtug LP
siedlisko wystepuje tylko we fragmencie 326j i jest to 91E0. Wedtug posiadanych
przez Nadlesnictwo Damnica danych 593i to siedlisko 91FO0B, w wyniku
inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby sporzgdzenia pzo stwierdzono 91EO.
Dostosowanie granic siedlisk do wydzielen lesnych pozwolito na skorygowanie
niescistosci w tym zakresie.

Nie uwzgledniono uwagi Nadlesnictwa tupawa dotyczgcej zapisu dziatania dla
siedliska 9160 ,wylgczenie z zabiegébw gospodarczo-hodowlanych matych
powierzchniowo stanowisk na stromych stokach dolin rzecznych”. Nadlesnictwo
zaproponowato zmiane zapisu na ,wyfgczenie z gospodarki lesnej stanowiska nr...
na stromych stokach dolin rzecznych”, lub okresli¢ $cisle sformutowanie ,mate” tj.
,Siedliska o pow. do ... ha” gdyz w pzo dziatania powinny by¢ sformutowane
precyzyjnie i jasno z wykluczeniem domystu. Utrzymano forme dotychczasowego
zapisu gdyz konkretne numery stanowisk ptatéw siedlisk zostalty wymienione w
kolumnie ,obszar wdrazania”.

Czesciowo uwzgledniono wniosek Nadlesnictwa tupawa dotyczgcy zmiany
zapisu dziatania ochronnego dla siedliska przyrodniczego 91E0 ,wyfgczy¢ z
uzytkowania lub uzytkowac, ale rebniami ztozonymi — wtedy pozostawi¢ czeSci
drzewostanu do dalszego wzrostu i naturalnego rozwoju — co nhajmniej 5%
drzewostanu”. Z uwagi na koniecznos¢ okreslenia dziatan w sposob precyzyjny, z
wykluczeniem domystu Nadlesnictwo zaproponowato przeformutowanie dziatania na:
wytgczy¢ z uzytkowania lub uzytkowa¢ , ale rebnig llla zmodyfikowang z
mozliwoscig stosowania duzych gniazd o tgcznej powierzchni do 40% powierzchni
pasa manipulacyjnego — wtedy pozostawic¢ czesci drzewostanu do dalszego wzrostu i
naturalnego rozwoju — co najmniej 5% drzewostanu”. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przeanalizowat proponowang forme zapisu. Zapis dziatania finalnie
sformutowano w sposéb nastepujgcy: ,,dostosowanie gospodarki lesnej do wymogow
ochrony siedliska poprzez wytgczenie z zabiegdw gospodarczo-hodowlanych lub
dopuszczenie do uzytkowania wytgcznie rebniami ztozonymi z dtugim okresem
odnowienia — z pozostawieniem w ramach kazdej rebni na powierzchni
manipulacyjnej nie mniej niz 5% powierzchni drzewostanu macierzystego wraz ze
wszystkimi sktadnikami strukturalnymi (nienaruszone wszystkie warstwy). Powinny
by¢ one zaznaczone w terenie na etapie cie¢ przygotowawczych i pozostawione do
naturalnego rozpadu i tworzy¢ jeden zwarty ptat drzewostanu”.

Uwzgledniono wniosek Nadle$nictwa tupawa dotyczgcy dziatania ochronnego
dla siedliska przyrodniczego 3260 polegajgce na wycince drzew i krzewow od strony
potudniowej i wschodniej siedliska na stanowiskach nr 2 i nr 5. Zdaniem
Nadlesnictwa tupawa dla stanowiska nr 5 przy szerokos$ci rzeki 30 do 50 m i dobrze
zachowanym stanowisku wtosienicznikdéw dziatanie ochronne wydaje sie zbedne. W
dokumentacji pzo wskaznik parametru struktura i funkcje ,zacienienie” dla
stanowiska nr 5 zostat oceniony jako wtasciwy (Fv). Stanowisko nr. 5 zostato
wytgczone z planowanego dziatania — wystepuje ono w otoczeniu siedliska
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przyrodniczego 91EO, dla ktérego zaplanowano dziatania polegajgce na wytgczeniu z
zabiegow gospodarczo-hodowlanych lub zagospodarowanie rebniami ztozonymi.
Nadlesnictwo tupawa zaproponowato sformutowanie w/w dziatania w sposéb
nastepujacy: ,przerzedzi¢ drzewa nadbrzezne w pasie o szerokoSci do... m od
brzegow rzeki od strony potudniowej i zachodniej’. Po przeanalizowaniu
zaproponowanego zapisu, dziatanie sformutowano w sposob nastepujgcy:
.przerzedzenie drzew i krzewow, rosngcych przy brzegu rzeki tupawa, ktore
zacieniajg ptat siedliska od strony potudniowej i wschodniej (jednorazowo w ciggu 10
lat obowigzywania pzo)”.

Nie uwzgledniono wniosku Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Gdansku dotyczgcego zmiany tresci dziatania ochronnego dla siedliska
przyrodniczego 9160 z "wyfgczy¢ z gospodarki lesnej mate powierzchniowo
stanowiska na stromych stokach dolin rzecznych" na "zaleca sie wytgczy¢ z
gospodarki lesnej mate powierzchniowo stanowiska na stromych stokach dolin
rzecznych". Zgodnie z § 3, pkt. 6 lit. a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz. 186 z pdzn. zm.) zakres prac koniecznych do
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru obejmuje ustalenie
dziatah ochronnych wynikajgcych z ustalonych celéw dziatan ochronnych, w tym
wskazanie dziatan ochronnych zapewniajgcych mozliwos¢ monitoringu osiggniecia
celow dziatan ochronnych, a zwtaszcza monitoringu przyjetych parametrow stanu
ochrony przedmiotéw ochrony, a dla_obszaru znajdujgcego sie na_terenie
gospodarstwa rolnego lub jego czeéci z podziatem na dziatania: obligatoryjne,
fakultatywne. Ponadto zgodnie z punktem 127 wytycznych GIOS ,Opracowanie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” z 2012 r. ,dziatania powinny by¢
zapisane jako czynnos$¢ do wykonania”. Dziatania fakultatywne sg okreslane jedynie
na terenach znajdujgcych sie w obrebie gospodarstw rolnych. W przypadku ptatow
siedliska 9160 nie zachodzg zatem odpowiednie przestanki, aby zaplanowane
dziatanie mogto zostac zapisane jako fakultatywne.

Czesciowo uwzgledniono uwage Klubu Przyrodnikow dotyczgcg zapisow
dziatan ochronnych dla gatunkow ryb i minogéw stanowigcych przedmiot ochrony w
obszarze Natura 2000. Klub Przyrodnikéw zauwazyt, ze trafnym wnioskiem PZO jest
konieczno$¢ przywrocenia i utrzymania ciggtosci w catym obszarze droznosci ciekow
dla ryb, w tym w szczegolnosci otwarcia catego obszaru dla tososia i minoga
rzecznego. Klub Przyrodnikéw zwrécit uwage, ze powinno by¢ to wyraznie
wyartykutowane jako cel ochrony i odzwierciedlone w zaplanowaniu odpowiednich
dziatan ochronnych — udroznienia konkretnych przegrdod (ze wskazang lokalizacjg i
oszacowaniem kosztow — dotyczy w szczegodlnosci elektrowni w Smtodzinie). Cel
dziatah ochronnych dla minoga rzecznego i fososia atlantyckiego sformutowano w
SposOb nastepujacy: ,0siggniecie wartoSci wskaznikow parametru stanu siedliska -
Jakosc¢ hydromorfologiczna cieku — ciggto$c¢ cieku, umozliwiajgcej migracje gatunku’.
Jako dziatanie ochronne dla obydwu gatunkéw wskazano m. in. ,dostosowanie
gospodarki wodnej do wymogow ochrony gatunku poprzez udraznianie rzek poprzez
budowe sprawnych przeptawek i zapewnienie ich prawidtowego funkcjonowania”. Nie
byto mozliwe zapisanie dziatania ochronnego odnoszgcego sie do elektrowni wodne;j
w Smotdzinie, gdyz dziatania ochronne w obszarze Natura 2000 sg ograniczone
terytorialnie do terenu obszaru Natura 2000 Dolina tupwy. Elektrownia wodna w
Smotdzinie znajduje sie na terenie poza obszarem Natura 2000 Dolina tupawy.
Dokonano jednak zapisu wskazan do zmian studium uwarunkowan i
zagospodarowania przestrzennego gminy Smotfdzino, aby wskazang elektrownie
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wodng wyposazy¢ w przeptawke umozliwiajgcg migracje zardwno tososiowi
atlantyckiemu jak i minogowi rzecznemu.

Zgodzono sie z uwaga Klubu Przyrodnikéw dotyczgcg wprowadzenia zapisu
dziatania dotyczgcego udrazniania drog migracji dla minoga strumieniowego. Klub
Przyrodnikow zwrocit uwage, ze mindg strumieniowy, choC nie migrujacy, takze
potrzebuje diuzszych, nie pofragmentowanych barierami odcinkdéw rzeki; takze wiec
dla tego gatunku nalezy postawi¢ za cel odtworzenie ciggtosci ekologicznej. Dla w/w
gatunku wprowadzono dziatanie ochronne: ,osiggniecie wartoSci wskaznikow
parametru stanu siedliska - jakoS¢ hydromorfologiczna cieku — ciggfo$¢ cieku,
umozliwiajgcej migracje gatunku’.

Uwzgledniono uwage Klubu Przyrodnikow dotyczgcg tego, ze w obszarze
Natura 2000 nie powinny by¢ lokalizowane nowe elektrownie wodne, bo niewatpliwie
oddziatywatyby negatywnie na obszar (mimo byé moze pewnego pozytywnego
oddziatywani na srodowisko w sensie ogolnym). Klub Przyrodnikbw uwaza za
kluczowe, by w PZO znalazty sie zapisy zabezpieczajgce obszar przed
zainwestowaniem polegajgcym na budowie elektrowni wodnych. Dziatanie ochronne
sformutowano w sposob nastepujgcy: ,dostosowanie gospodarki wodnej do
wymogow ochrony siedliska poprzez zaniechanie wykonywania nowych budowli
pietrzacych oraz przebudowe istniejgcych budowli pietrzgcych zaktadajgcych
zwiekszenie poziomu pietrzenia ponad dopuszczalng aktualnie rzedng poziomu
wody”.

Zgodzono sie z wnioskiem Klubu Przyrodnikow, ze dziatania ochronne dla
gatunkoéw ryb i minogébw powinny wyklucza¢ lokalizacje nowych obiektéw hodowli
ryb. Dziatanie ochronne sformutowano w sposdéb nastepujgcy: ,dostosowanie
gospodarki wodnej do wymogow ochrony siedliska poprzez: nielokalizowanie nowych
stawoéw rybnych wymagajgcych okresowych zrzutow wod do rzek”.

Zgodzono sie z uwagg Klubu Przyrodnikow, ze nie ma jednak przestanek do
deklasyfikacji starorzeczy na D. Ich charakter jest dos¢ typowy dla dolin rzek
pomorskich; trudno mowi¢ o ,nieznaczgcej reprezentatywnosci”. Dla w/w siedliska
przyrodniczego zaplanowano dziatanie majgce na celu ograniczenie eutrofizacji
siedliska ,ograniczenie doptywu biogenoéw ze zrédet zabudowy rozproszonej poprzez
rozbudowe sieci kanalizacyjnych, lub zapewnienie wtasciwego oczyszczenia $ciekow
w zlewni zbiornikdbw wodnych”, a takze uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony. Na podstawie zaplanowanych dodatkowych analiz zostanie podjeta
ostateczna decyzja co do obecnosci i ewentualnych celéw dziatah ochronnych i
dziatah ochronnych w obszarze Natura 2000.

Rozpatrujgc wniosek Klubu Przyrodnikow dotyczgcy propozycji traktowania
catych koryt rzek ktére majg potencjat do lokalnego ujawniania roslinnosci
wiosienicznikowej jako siedliska 3260, nalezy podkresli¢, ze dziatania ochronne
zostaty przypisane jedynie odcinkom rzek na ktérych wystepujg pfaty siedliska.
Dziatania ochronne majg bowiem stuzyé przywracaniu witasciwego stanu ochrony
istniejgcych siedlisk przyrodniczych, a nie ochronie potencjalnych miejsc ich
wystepowania.

Nie zgodzono sie z uwagg Klubu Przyrodnikow dotyczgcg koniecznosci
zmiany zapisOw majgcych na celu dostosowanie gospodarki lesnej do wymogdéw
ochrony siedlisk lesnych. Wedtug Klubu Przyrodnikéw lesne siedliska przyrodnicze
zajmujg w obszarze niewielkg powierzchnie, dlatego nalezy przyjg¢ i zapisaé, ze
oprécz zaplanowanego usuniecia gatunkéw obcych, beda wytagczone z
gospodarczego uzytkowania i pozostawione naturalnym procesom, ktére
doprowadzg je do wiasciwego stanu ochrony. Zapisy dotyczace modyfikaciji
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gospodarki lesnej w siedliskach przyrodniczych sg wynikiem dyskusji, uzgodnien i
wypracowanego kompromisu cztonkow Zespotu Lokalnej Wspotpracy.

Zgodzono sie z uwagg Klubu Przyrodnikéw dotyczacg wprowadzenia zapiséw
dziatan ochronnych dla gatunkéw ryb i minogéw. Wedtug Klubu Przyrodnikow
ochrona naturalnego charakteru rzeki, w tym jako siedliska ryb i minogéw, powinna
obejmowac nie tylko wykluczenie regulacji, ale takze ograniczenie prac w ramach
tzw. utrzymywania rzeki. W szczegolnosci, w obszarze nie powinny by¢ prowadzone
y,odmulania" ciekdw naturalnych, ani inne prace ziemne w ciekach. Klub
Przyrodnikow wnioskowat aby do zarzgdzenia wprowadzone zostaty zapisy dziatan
ochronnych majgcych na celu zachowanie naturalnej dynamiki erozji bocznej, w tym
powstawania i rozwoju tzw. wyrw brzegowych, z wyjatkiem tylko sytuacji gdy
zagrazajg one zabudowaniom. Erozja boczna jest niezbedna jako sposéb dostawy
do koryta rzeki materiatu piaszczysto-zwirowego, z ktérego powstajg odsypiska i
tachy, w tym miejsca tarliskowe ryb i minogoéw, odsypiska stanowigce biotop larw
minogow. Pozostawianie martwego drewna powinno obejmowacé rowniez
pozostawianie rumoszu drzewnego w korytach ciekow, jest to wazny czynnik ekologii
ciekdw, jego obecnosc¢ sprzyja roznicowaniu sie siedlisk ryb. W tym obszarze rumosz
drzewny w korytach ciekéw nie powoduje istotnego zagrozenia powodziowego (a
przynajmniej tak wskazujg doswiadczenia z rzek pomorskich, z ktorych zwalone
drzewa nie sg usuwane, np. z Drawy w Drawienskim Parku Narodowym) i nawet w
ramach ,utrzymywania wdd" nie musi i nie powinien by¢ usuwany. Dziatanie
ochronne dla ryb i minogéow sformutowano w sposob nastepujgcy: ,dostosowanie
gospodarki wodnej do wymogdéw ochrony siedliska poprzez ograniczenie
regulowania lub odmulania ciekéw, pozostawienie rumoszu drzewnego w korytach
rzek w ilosci nie stwarzajgcej zagrozenia powodziowego. Dla dziatah tych konieczne
byto jednak ustanowienie odstepstwa, ktdére sformutowano w sposdb nastepujgcy
.dziatania nie dotyczg prac zwigzanych z biezgcymi remontami istniejgcych obiektow
hydrotechnicznych, utrzymaniem zbiornikbw wodnych w zasiegu istniejgcych cofek
oraz wytgcznie niezbednych dziatan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, z
uwzglednieniem wymogow osiggnigcia/utrzymania wiasciwego stanu ekologicznego
wod”.

Nie uwzgledniono wniosku Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych
oraz DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy dotyczgcego usuniecia z projektu Planu
Zadan Ochronnych zagrozenia dla siedliska przyrodniczego 91EQO — tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) jakie stanowig J02.05.05 — niewielkie projekty
hydrotechniczne, jazy (jaz zatwierdzony do budowy, siedlisko na terenie cofki),
wykreslenia z planu zadan ochronnych zakresu prac w ramach dziatan zwigzanych z
utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania dla w/w siedliska
przyrodniczego w postaci zachowania naturalnego charakteru rzek (ciekéw) tj.
unikanie regulacji, prostowania biegu cieku, budowy nowych pietrzen i odtwarzania
starych, niefunkcjonujgcych, z dopuszczeniem konserwacji funkcjonujgcych aktualnie
urzadzenh hydrotechnicznych.

Ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania przyrodnicze laséw tegowych, sposob
zagospodarowania doliny rzeki tupawy i jej dorzeczy w znacznym stopniu decyduje
o mozliwosci zachowania siedliska przyrodniczego 91EO0 w stanie nie pogorszonym.
Kluczem do ochrony tegdéw jest zachowanie naturalnych warunkéw wodnych, w
jakich te ekosystemy sie wyksztafcity. Rezim zalewdw jest rozny dla réznych
podtypdw siedliska — ochrona powinna mie¢ na celu zachowanie, lub odtworzenie
takiego rezimu, w jakim odpowiednie zbiorowisko sie wyksztatcito. Ingerencja w
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naturalny charakter ciekdw — pietrzenie ciekow, takze to, wykonywane w ramach
tzw. matej retencji wody, moze spowodowacC degradacje tegow zardwno powyzej
(stagnowanie wody, olsowienie, bezposrednie zalanie) jak i ponizej pietrzenia (zanik
zalewow wodami rzecznymi). Nalezy podkreslié, ze wskaznikiem kardynalnym
branym pod uwage przy ocenie stanu ochrony siedliska przyrodniczego 91EQ jest
rezim wodny, wskaznikiem pomocniczym jest natomiast naturalnos¢ koryta
rzecznego. Wskaznik rezim wodny w dla stwierdzonych ptatéw tegow zostat oceniony
W przewazajgcej czesci jako niewtasciwy (U1). Wynika to m in. z obecnosci
funkcjonujgcych  lub  pozostatosci po dawnych  pietrzgcych  budowlach
hydrotechnicznych, a takze z powodu regulacji — obwatowan lub wyprostowania
ciekow w miejscach gdzie siedlisko 91EO0 wystepuje. Kierujac sie koniecznoscig
przywracania siedliska 91E0 do wtasciwego stanu ochrony niemozliwe byto usuniecie
w/w zapiséw dotyczgcych zagrozen i dziatann ochronnych. Zagrozenie sformutowano
w sposob nastepujacy: ,niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy (jaz
zatwierdzony do budowy, siedlisko na terenie cofki)”. Dziatanie ochronne
sformutowano w sposob nastepujgcy: ,dostosowanie gospodarki wodnej do
wymogow ochrony siedliska poprzez: zachowanie naturalnego charakteru rzek
(ciekow) - zaniechanie regulacji, prostowania biegu ciekow/rzek, zaniechanie budowy
nowych pietrzen i nie odtwarzania starych, niefunkcjonujgcych, z dopuszczeniem
konserwacji funkcjonujgcych aktualnie urzgdzen hydrotechnicznych, ktére nie
zakfadajg podnoszenia rzednych pietrzenia wody”. Z zapisu w/w dziatania
ochronnego usunieto sformutowanie ,rowniez tych zawartych w Programie Matej
Retencji Wojewddztwa Pomorskiego do roku 2015 r.”. Zgodnie bowiem z pkt. 130
wytycznych GIOS ,Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”
z 2012 r. ,dziatania powinny byc¢ sformutowane tak, aby miaty samodzielny sens. Nie
powinny odsyta¢ np. do wewnetrznych zarzgdzen, instrukcji i zasad poszczegdlnych
podmiotow, innych planow, ktére mogg by¢ zmienione w okresie obowigzywania
PZO”. W/w dziatanie jest niezbedne z punktu widzenia przedmiotu ochrony (z punktu
widzenia parametréw i wskaznikow jego stanu ochrony), nie powinno wiec
ograniczaC sie do wspomnianego wyzej Programu Matej Retencji, ale dotyczyc¢
wszelkich mozliwych ustalen, ktére mogtyby doprowadzi¢ do pogorszenia stanu
siedliska w obszarze Natura 2000 Dolina Lupawy.

Czesciowo uwzgledniono wniosek Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych, a takze DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy dotyczacy wykreslenia z
projektu planu zadah ochronnych, zakresu prac w ramach dziatah zwigzanych z
utrzymaniem lub modyfikacjag metod gospodarowania dla siedliska przyrodniczego
3260 — nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami witosienicznikow — polegajgcych
na zachowaniu naturalnosci koryta rzecznego — zaniechaniu regulacji rzeki,
umacniania brzegéw, budowy nowych pietrzen i odtwarzania starych,
niefunkcjonujgcych, z dopuszczeniem konserwaciji funkcjonujgcych obecnie urzgdzen
hydrotechnicznych. Z zapisu w/w dziatania ochronnego usunieto sformutowanie
.fowniez tych zawartych w Programie Matej Retencji Wojewodztwa Pomorskiego do
roku 2015 r.”. Zgodnie bowiem z pkt. 130 wytycznych GIOS ,Opracowanie planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000” z 2012 r. ,dziatania powinny by¢
sformutowane tak, aby miaty samodzielny sens. Nie powinny odsyta¢ np. do
wewnetrznych zarzgdzen, instrukcji i zasad poszczegolnych podmiotow, innych
planow, ktére mogg byc¢ zmienione w okresie obowigzywania PZO”. W/w dziatanie
jest niezbedne z punktu widzenia przedmiotu ochrony (z punktu widzenia
parametréw i wskaznikdw jego stanu ochrony), nie powinno wiec ograniczac sie do
wspomnianego wyzej Programu Matej Retencji, ale dotyczy¢ wszelkich mozliwych
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ustalen, ktére mogtyby doprowadzi¢ do pogorszenia stanu siedliska w obszarze
Natura 2000 Dolina tupawy.
Zachowanie naturalnosci koryta rzecznego bedgcego miejscem wystepowania
siedliska przyrodniczego 3260 — nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikow jest warunkiem koniecznym do jego utrzymania w stanie
niepogorszonym. W/w siedlisko przyrodnicze wystepuje w rzekach o charakterze
naturalnym lub seminaturalnym pod wzgledem hydromorfologicznym gdyz dla jego
zachowania kluczowe sg elementy zwigzane z przeptywem i catym zespotem zjawisk
towarzyszgcych temu czynnikowi. Woda musi charakteryzowaC sie wyraznym
przeptywem i niektore czesci nurtu powinny wykazywac pewng dynamike widoczng w
formie rozpryskujgcej sie wody (kipiel) lub wyraznego pofalowania powierzchni
(przeptyw rwacy lub wartki). Rzeki w ktérych gatunki wtosienicznikow znajdujg dobre
warunki rozwoju charakteryzujg sie wysokag réznorodnoscig form
hydromorfologicznych zwigzanych z procesami erozyjnymi brzegéw oraz akumulacjg
rumowiska. Nalezg do nich odsypy, czyli depozycje materiatu dennego naniesionego
przez rzeke. Zbiorowiska wiosienicznikbw wymagajg udziatu odpowiednich frakciji
granulometrycznych w materiale dennym. Konieczny jest pewien udziat materiatu
gruboziarnistego pokrywajgcego dno. Chodzi o otoczaki, kamienie i zwir o Srednicy
powyzej 2 cm, ktorych wystepowanie wptywa stymulujgco na ten typ roslinnosci.
Gromadzacy sie namut negatywnie wptywa na rozwoéj gatunkoéw witosienicznikow.
Rozwoj wiosienicznikbw w rzekach ograniczajg rozne antropogeniczne
modyfikacje koryta i brzegu rzeki. Szczegodlnie negatywne skutki majg wieksze
spietrzenia wod rzecznych zmieniajgce przeptyw, ktore dodatkowo wzmagajg
zamulenie koryta. Silnie uregulowane odcinki rzek, bez charakterystycznych struktur
ekosystemu fluwialnego pozbawione sg tego typu roslinnoéci. Nalezy podkresli¢, ze
wskaznikami kardynalnymi branymi pod uwage przy ocenie stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 3260 s3g: spietrzenie wod rzeki, przeptywy, wskaznik naturalnosci
siedliska, wskaznik przeksztatcenia siedliska. Regulacja rzeki, umacniania brzegdw,
budowa nowych pietrzen i odtwarzanie starych, niefunkcjonujgcych w przypadku ich
realizacji niewatpliwie bedzie wplywa¢ na ocene w/w wskaznikow. Kierujgc sie
okredlong ustawowo koniecznoscig przywracania siedliska 3260 do wiasciwego
stanu ochrony niemozliwe byto usuniecie w/w zapisébw z zagrozen i dziatan
ochronnych.

Odnoszgc sie do uwagi Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych, a
takze DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy, dotyczacej tego, ze plan zadan
ochronnych nie moze zawiera¢ zapisbw sprzecznych z dokumentami
obowigzujgcymi zgodnie z obowigzujgcym prawem (Program Matej Retenciji,
Ramowa Dyrektywa Wodna, Strategie Rozwoju Energetyki i in.) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku szczegétowo przeanalizowat przytaczane
dokumenty.

Planowane dziatania zwigzane z dostosowaniem gospodarki wodnej do
wymogow ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow sg zgodne z wytycznymi
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze najwazniejszym
zatozeniem RDW jest ustalenie pierwszenhstwa celdw srodowiskowych (wskazanych
odrebnie dla wod powierzchniowych, podziemnych oraz dla obszaréw chronionych)
nad innymi celami, jakim mogg stuzy¢ zasoby wodne. Panstwa cztonkowskie
powinny dazy¢ do osiggniecia dobrego stanu wod, dobrego stanu ekosystemow
wodnych i od wody zaleznych, a tam gdzie ten stan jest dobry — do jego utrzymania.
W odniesieniu do celéw srodowiskowych okreslonych dla obszaréw chronionych, w
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tym obszarow Natura 2000, panstwa czionkowskie majg bezwzgledny obowigzek
0siggngc¢ zgodnos¢ ze wszystkimi normami i celami okreslonymi w _prawodawstwie
wspolnotowym, na podstawie ktorego zostaty ustanowione obszary chronione, a wiec
m. in. zgodnie z Dyrektywg Rady 92/43/EWG. Obszar Natura 2000 Dolina tupawy
obejmujgcy zalezne od wody (wod gruntowych i/lub powierzchniowych) typy siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zatgczniku | i gatunki wymienione w zatgczniku |l
Dyrektywy Siedliskowej (...), zostat objety rejestrem obszaréw chronionych na
podstawie art. 6 RDW. Teren ten zostat okreslany jako ,obszar Natura 2000 zalezny
od wody”. Dla tego obszaru Natura 2000 zastosowanie majg cele Dyrektywy
Siedliskowej oraz cele RDW.

Zaplanowane dziatania ochronne nie sg sprzeczne z ,Programem Matej
Retencji Wojewddztwa Pomorskiego do roku 2015”. Jak wynika z samej tresci
zaktualizowanego dokumentu ,Program Matej Retencji Wojewodztwa Pomorskiego
do roku 2015” cele $rodowiskowe RDW przedstawiono w artykule 4. Ws$rdd nich
wymienia sie realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z magazynowaniem waod, jak na
przyktad zaopatrzenie w wode do picia, wytwarzanie energii elektrycznej lub
nawadnianie, uzasadniong regulacje wod, zapobieganie powodzi. Realizacja
wspomnianych dziatan nie powinna jednak opo6zni€¢ osiggniecia nadrzednego celu
RDW, jakim jest dobry stan wod , przy zapewnieniu dostatecznej ich ilosci i jakosci
zaréwno dla spetnienia potrzeb cztowieka, jak i Srodowiska przyrodniczego. A zatem
zgodnie z ,Programem...” dziatania w zakresie matej retencji wodnej sg zgodne z
RDW o ile przyczyniajg sie do osiggniecia celéw srodowiskowych dla jednolitych
czesci wod. Realizacja obiektow matej retencji powinna byc¢, zgodnie z wymaganiami
RDW, poprzedzona analizg ekonomiczng uwzgledniajgcg koszty realizacji i
eksploatacji obiektu oraz koszty srodowiskowe i zasobowe zwigzane z nimi oraz
korzysci ekonomiczne i srodowiskowe, przysporzone dzieki nim. Nalezy podkreslic,
ze dziatania z zakresu matej retencji na rzece Bukowinie i rzece tupawie: budowa
jazu i zbiornika retencyjnego VII/4/4 rz. Bukowina km 0+520, jaz i zbiornik retencyjny
VII/4/5 rz. tupawa km 70+300, VII/3/3 rz. tupawa km 37+700 - jaz, zostaly
wykazane w zatgczniku nr 7 do zaktualizowanego ,Programu Matej Retencji
Wojewodztwa Pomorskiego do roku 2015” jako miejsca potencjalnych kolizji z
obszarem sieci Natura 2000 Dolina tupawy.

Zaplanowane dziatania ochronne nie stojg w sprzecznosci ze ,Strategig
Rozwoju Energetyki odnawialnej”. Zaplanowane dziatania nie wykluczajg mozliwosci
wykorzystania wody jako zrodta energii odnawialnej, okreslajg jedynie miejsce —
obszar Natura 2000 Dolina tupawy, jako obszar, na terenie ktorego koszty
Srodowiskowe lokalizacji elektrowni wodnych sg wyzsze niz korzysci wynikajgce z
uzyskania energii.

Czesciowo uwzgledniono wniosek Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych i DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy dotyczagcy wykreslenia z projektu
Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina tupawy PLH220036
zapisu z zakresu prac w ramach dziatan ochronnych dla gatunkéw 1337-bobr
europejski Castor fiber, 1355 — wydra Lutra lutra w postaci zachowania naturalnego
charakteru rzek (ciekéw), tj. unikania regulacji, prostowania biegu cieku, budowania
nowych pietrzen i odtwarzania starych, niefunkcjonujgcych, réwniez tych, zawartych
w ,Programie Matej Retencji Wojewodztwa Pomorskiego do roku 2015 z
dopuszczeniem konserwacji funkcjonujgcych aktualnie urzgdzen hydrotechnicznych.
Dziatanie ochronne dla wydry i bobra zostato dostosowane do stwierdzonego dla
nich potencjalnego zagrozenia: ,spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkow
wodnych, w tym regulowanie, bgdz prostowanie koryt rzecznych”. Dziatanie
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ochronne dla w/w dwoch gatunkow sformutowane zostato w sposdb nastepujacy:
,dostosowanie gospodarki wodnej do wymogow ochrony gatunku poprzez -
zaniechanie regulacji, prostowania biegu ciekéwl/rzek”, a takze ,zachowanie
naturalnej szaty roslinnej w strefie brzegowej jezior i ciekOw: utrzymanie naturalnie
wyksztatconych fitocenoz w linii brzegowej, z ograniczeniem mozliwosci
przeksztatcania brzegow i bez mozliwosci wprowadzania nasadzen lub wysiewu
gatunkéw obcych, a takze poprzez nielokalizowanie w strefie brzegowej jezior
ogrodzen”. Dziatanie ograniczono terytorialnie do miejsc wystepowania gatunkow.

Uwzgledniono wniosek Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych, a
takze DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy dotyczgcego odstgpienia od zalecen w
zakresie zmian dokumentacji planistycznej sugerujgcych badz wptywajgcych
negatywnie na mozliwos¢ wykonania inwestycji w zakresie obiektéw
hydrotechnicznych i odnawialnych zrédet energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
TRMEW oraz DO-WAT Sp. J. W.AD. Drzewieccy wskazujg, ze narzedziem
rozstrzygajgcym o mozliwosci realizacji inwestycji sg procedury regulowane przez
odrebne przepisy, jak proces oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
Wskazania do zmian dokumentacji planistycznej: Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gmin - Gtéwczyce, Damnica, Czarna Dgbrowka sformutowano w
sposbdb nastepujgcy: do zapisdw w studiach ,nalezy umiescic zapis, ze dziatanie to
nie moze wptywac¢ negatywnie na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000:
gatunki ryb i minogow, siedliska przyrodnicze 3260 — nizinne i podrorskie rzeki ze
zbiorowiskami wifosienicznikbw Ranunculion fluitans, 91E0 - ftegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe”.

Nie zgodzono sie z uwagg Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych
i DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy dotyczgcg uwzglednienia w Ocenie Skutkow
Regulacji rzeczywistych kosztow (i konsekwencji wprowadzenia Planu w jego
zaproponowanym ksztatcie):

a) szkdd jakie spowoduje on w majgtkach objetych obszarem jego dziatania ze
szczegolnym uwzglednieniem realizacji roszczeh odszkodowawczych przez
osoby prowadzgce proces inwestycyjny dla obiektow, ktérych wykonanie ma
by¢ wytgczone postanowieniami Planu,

b) kosztéw utraconych korzysci dla spotecznosci lokalnych i lokalnego rynku
pracy (ustugi budowlane, nadzér i obstuga obiektéw, ekstensywna gospodarka
rybacka) w zwigzku z zaniechaniem dziatan inwestycyjnych w tym terenie oraz
brakiem ozywienia gospodarczego we wspomnianych branzach,

c) wptywu na rozwdj i sytuacje regionu, zwigzanego z zaniechaniem dziatan pro
Srodowiskowych (takich jak udroznienie stopni pietrzacych, poprawa stanu
technicznego urzadzen, zwiekszenie retencji wody) przez wiascicieli terendw i
urzagdzenh pietrzgcych i inwestorow planujgcych inwestycje.

Ad. a): organ tutejszy wyjasnia, ze ustalenia Planu Zadan Ochronnych dla obszaru
Dolina tupawy PLH220036 nie spowodujg wstrzymania juz prowadzonego procesu
inwestycyjnego dla obiektow dla ktérych konieczna bedzie regulacja, prostowanie
biegu cieku, budowa nowych pietrzen i odtworzenie starych, niefunkcjonujgcych.
Dopuszczenie do ich realizacji wymaga wydania stosownej decyzji wymienionej w
art. 71 w nawigzaniu do art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013
poz. 1235 z p6ézn. zm.): ,uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
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wymagane dla planowanych: przedsiewzieCc moggcych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko, przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko”. Zgodnie z art. 81 ust 2 w/w ustawy jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadzanej w ramach procedury
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze planowane
przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000,
organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w
art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Analogicznie zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko organ wtasciwy do wydania decyzji wymaganej przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, innego niz przedsiewziecie mogace
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z
ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany do
rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie moze potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Zgodnie z art. 98 ust. 2 ,regionalny
dyrektor ochrony srodowiska uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia, jezeli z
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, Zze
przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na ten obszar”.
Dopuszczenie, bgdZz odmowa realizacji inwestycji, ktére bedg wigzaty sie z regulacja,
prostowaniem biegu ciekow, budowg nowych pietrzen i odtworzeniem starych,
niefunkcjonujgcych, na obszarze Natura 2000 Dolina tupawy PLH220036 wynika
zatem nie z zapisu ustalen Planu Zadah Ochronnych, a z prowadzonego
postepowania ocenowego w ktorym kazde przedsiewziecie indywidualnie oceniane
jest pod katem mozliwosci jego znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000. Zgodnie z powyzszym, zapisy PZO nie spowodujg przerwania juz
istniejgcego procesu inwestycyjnego dla przedsiewzie¢, dla ktorych zostata
przeprowadzona procedura o008, zostala wydana decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, bgdz przeprowadzona zostata ocena w trybie art. 96 ustawy 00S,
a z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynikto, zZe
przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura
2000 Dolina tupawy PLH220036.
Ad. b), c): W ocenie skutkdéw regulacji uwzgledniono Towarzystwo Matych Elektrowni
Wodnych, zarzadcow i wiascicieli terenu jako podmioty na ktére bedzie oddziatywat
akt normatywny. Nie byto mozliwe uwzglednienie kosztow utraconych korzysci dla
spotecznosci lokalnych i lokalnego rynku pracy w OSR z uwagi na zaplanowane w
niniejszym zarzadzeniu dziatania ochronne. Ocena skutkéw regulacji obejmuje
bowiem koszty konieczne do poniesienia a nie potencjalnie utracone zyski.
Czesciowo uwzgledniono wniosek Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych, a takze DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy dotyczgcy modyfikacji zapisu
uzasadnienia zarzgdzenia ,jako jedyne potencjalne gatunki w obszarze wskazano
fososia atlantyckiego. Ze wzgledu na elektrownie wodng w Smotdzinie gatunek ten
nie ma mozliwosci naturalnej migracji w gore rzeki w granice obszaru Natura 2000.
Konieczne jest udroznienie szlaku migracyjnego”. Towarzystwo Matych Elektrowni
Wodnych zwrécito uwage, ze identyfikacja zagrozeh i propozycja celdow i dziatan
ochronnych musi odnosic¢ sie do faktycznych przedmiotéw ochrony, ktérych obecnos¢
potwierdzono w trakcie prac pzo, a nie potencjalnych przedmiotéw ochrony. Organ
tut. wskazuje, ze obydwa gatunki — toso$ atlantycki i mindég rzeczny zgodnie z
aktualnym Standardowym Formularzem Danych (10.2013 r.) dla obszaru Dolina

Strona 15z 19



tupawy stanowig przedmiot ochrony w obszarze, a nie gatunki ,potencjalnie
wystepujgce”. Brak ich odnalezienia w terenie nie oznacza, ze na nim nie wystepuja.
W zwigzku z powyzszym dokonano korekty przytoczonego przez TME opisu
gatunkéw. Zgodnie z zasadg przezornosci, z uwagi na istotnos¢ wedrowek w biologii
dwusrodowiskowych gatunkéw, jako cel dziatah ochronnych zaréwno dla tososia
atlantyckiego jak i dla minoga strumieniowego w zarzgdzeniu wskazano na
udroznienie ich szlaku migracyjnego. Dla tych gatunkow, pomimo braku mozliwosci
dokonania oceny stanu ochrony Kkierujgc sie zasadg przezornosci wskazano
zagrozenia, a takze dziatania ochronne — przyjmujac ze sg one tozsame z
zagrozeniami i dziataniami ochronnymi dla pozostatych gatunkéw ryb i minoga, ktore
udato sie odnalez¢ podczas prac terenowych. Po uzupetnieniu stanu wiedzy o
gatunkach minoga rzecznego i fososia atlantyckiego zostang one zweryfikowane.

Nie uwzgledniono wniosku Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych, a takze DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy dotyczgcego modyfikacji
wszystkich dziatan ochronnych wraz z konsekwencjami, dla ktorych stwierdzono
potrzebe uzupetnienia stanu wiedzy. Organ tut. wskazuje, ze wszystkie siedliska
przyrodnicze i gatunki z zarzgdzenia zgodnie z aktualnym Standardowym
Formularzem Danych (10.2013 r.) dla obszaru Dolina tupawy stanowig przedmiot
ochrony w obszarze, a nie gatunki ,potencjalnie wystepujgce”. Brak ich odnalezienia
w terenie nie oznacza, ze na nim nie wystepuja. Dla tych siedlisk i gatunkéw, pomimo
braku petnego rozpoznania, uwzgledniajgc ich biologie, kierujac sie zasadag
przezornosci wskazano zagrozenia, a takze dziatania ochronne. Po uzupetnieniu
stanu wiedzy o w/w siedliskach przyrodniczych i gatunkach zostang one
zweryfikowane.

Nie uwzgledniono wniosku Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych, a takze DO-WAT Sp. J. W.A.D. Drzewieccy dotyczgcego modyfikacji map
inwentaryzacyjnych dotgczonych do dokumentacji PZO. Wedtug TRMEW mapy
inwentaryzacyjne zatgczone do dokumentacji pzo zawierajg sprzeczne informacje z
inwentaryzacjami, ktore przeprowadzity na zlecenie towarzystwa osoby uprawnione,
ponadto zawierajg nierzetelne dane (tgki 6510 na terenach zarastajgcych stawodw,
etc.). Organ tut. wskazuje, ze z uwagi na zbyt duzy poziom ogoélnosci ztozonej uwagi
— brak wskazania ktérych ptatow, a takze jakich siedlisk granice zostaty niewtasciwie
wyznaczone, jak réwniez z uwagi na brak dostarczenia merytorycznego
uzasadnienia (kart obserwacji terenu) dla zmiany przebiegu granic nie byta mozliwa
ich korekta.

Nie uwzgledniono wniosku pana Edwarda Marcinkowskiego dotyczgcego
wykreslenia z dziatania ochronnego dla siedliska 91EQ sformutowania ,zachowanie
naturalnego charakteru rzek poprzez zaniechanie budowania pietrzen” dotyczgcego
stanowiska nr 28 w poblizu Damnicy. Pan Edward Marcinkowski zwrocit uwage, ze
przyjecie w/w zapisu bedzie wigzato sie ze spowodowaniem kolizji z toczgcym sie
postepowaniem administracyjnym przed Wéjtem Gminy Damnica o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji odbudowy jazu na rzece tupawa w
miejscowosci Damno. Organ tut. informuje, ze przyjecie w/w zapisu dziatania
ochronnego nie spowoduje przerwania procesu wydawania decyzji srodowiskowe;.
Zgodnie z art. 81 ust 2 w/w ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
przerwanie procesu inwestycyjnego wystgpi tylko wtedy, gdy z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko przeprowadzanej w ramach procedury wydawania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach bedzie wynika¢, Zze planowane
przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.
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Pozostate uwagi dotyczyly zapisow szablonu dokumentacji pzo, ktore nie
miaty wptywu na tres¢ zarzgdzenia.

Informacje o projekcie planu zadan ochronnych zamieszczono w publicznie
dostepnym  wykazie danych, udostepnionym przez strone internetowag
www.wykaz.ekoportal.pl pod numerem 717/2012.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony, w trybie art. 59 ust.2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009r o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz.U.Nr 31
poz .206) z Wojewodg Pomorskim, pismem znak NK.[1.0041.14.2014.MM z dnia 03
kwietnia 2014 r..
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Ocena skutkow regulacji (OSR)
do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina tupawy PLH220036

1. Cel wprowadzenia zarzgdzenia

Celem wprowadzenia regulacji jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w
art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z
2013 r., poz. 627 ze zm.).

2. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny.

Zarzgdzenia bedzie bezposrednio oddziatywa¢ na Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Gdansku, Nadle$nictwa Cewice, tupawa, Bytéw, Damnica,
Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Gdansku, gminy
Smotdzino, Gtéwczyce, Damnica, Potegowo, Czarna Dgbrowka, Cewice,
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, Starostwa Powiatowe: w
Bytowie, w Stupsku, w Leborku, Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych, zarzgdcow i wiascicieli terenu, na ktorym znajduje sie obszar Natura
2000.

3. Konsultacje spoteczne

W opiniowaniu i konsultacjach spotecznych projektu planu zadan ochronnych
uczestniczyli przedstawiciele: Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Gdansku, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinku,
Nadlesnictwa Cewice, tupawa, Starostwa Powiatowego w Stupsku, Leborku i
Bytowie, Urzedéw miast i gmin Smotdzino, Gtéwczyce, Damnica, Potegowo,
Czarna Dagbrowka, Cewice, Powiatowego Zespotu Doradztwa Rolniczego w
Bytowie, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Pomorskiego
Oddziatu Regionalnego Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w
Gdansku, Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego,
Polskiego Zwigzku towieckiego Zarzgd Okregowy w Stupsku, Energetyki Wodne;j
S.C. Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych, Panstwowego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Gdansku, a takze softysi sotectw Siemirowice,
Staniewice, tupawa, Otnoga, Zochowo, oraz spoteczenstwo, na zasadach
okre$lonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 2013 poz. 1235 z pézn. Zm.)
oraz art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

4. Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet pahstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Koszty dziatan ochronnych w ciggu 10 lat obowigzywania planu oszacowano na
3 090 tys. zt, wyceniajac koszty dziatan dotyczgcych ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw zwierzat oraz ich siedlisk, dotyczgcych utrzymania lub
modyfikacji metod gospodarowania i dotyczgcych uzupetnienia stanu wiedzy o
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przedmiotach ochrony. Koszt planowanego monitoringu oszacowano na okofo
212 tys. zt.. Srodki te planuje sie pozyskaé z funduszy wspierajgcych finansowo
dziatania ochronne na obszarach cennych przyrodniczo, np. WFOSIiGW w
Gdansku, NFOSIiGW, EFRR

. Wptyw regulacji na rynek pracy.

Zarzadzenie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.
. Wpltyw regulacji na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.

Zarzgdzenie nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng
i zewnetrzng gospodarki.
. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionow.

Zarzgdzenie nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwdj regionow.
. Ocena pod wzgledem zgodno$ci z prawem Unii Europejskie;j.

Zarzadzenie nie narusza zapisow zawartych w:

1) ,Dyrektywie siedliskowej” - Dyrektywie Rady 79/43 z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny;

2) ,Dyrektywie ptasiej” - Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Strona 19z 19



