Uzasadnienie

Plan zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Lupawy PLH220036 opracowano na
podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z
pézn. zm.). Obszar zostat zatwierdzony jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty (obszar Natura 2000)
decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujagca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi
zaktualizowany wykaz terenow majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 43, str. 63). Aktualny wykaz teren6w majacych znaczenie dla
Wspdlnoty zawiera decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/18 z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie przyjecia
dwunastego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 7, str. 77). Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody sprawujgcy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat, przy czym pierwszy projekt tworzy si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia
obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty.

Pierwsze PZO weszlo w zycie zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Lupawy PLH220036 (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1917). Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewodg 1 organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) ww. zarzadzenie zostato
przekazane do Ministra Srodowiska. Rownoczesnie obwieszczeniem z dnia 5.08.2014 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku rozpoczal procedure zmiany ww. zarzadzenia w zwiazku z koniecznoscia
dostosowania dziatan obligatoryjnych zaplanowanych na trwatych uzytkach zielonych w obrebie gospodarstw
rolnych do obowigzujacego wtedy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r.
w sprawie minimalnych norm (Dz. Urz. z 2010 Nr 39 poz. 211 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zapewniono mozliwos¢ udziatu osobom zainteresowanym i
dziatajacym w obrebie siedlisk w pracach nad tworzeniem projektu zmiany PZO (zorganizowano spotkanie
dyskusyjne dnia 07.10.2014 r. w Bytowie, ktorego tematem byly propozycje zmian w obowigzujagcym PZO).
Przygotowany projekt zarzadzenia zmieniajacego PZO zostal poddany konsultacjom spotecznym na zasadach i
w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Przed podpisaniem zarzadzenia zmieniajacego dzialajac na podstawie § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia w
sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewod¢ i organy niezespolonej
administracji rzadowej, Minister Srodowiska stwierdzit pismem nr DP-074-120/4203/14/3] z dnia 24.02.2015 r.
uchybienia uzasadniajace uchylenie, a nie zmiang ww. zarzadzenia ustanawiajacego PZO. Zostalo ono zatem
uchylone zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 17 lutego 2016 r.
uchylajacym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Lupawy PLH220036 (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1086), a procedura zmiany zarzadzenia PZO nie zostata
zakonczona. Uwagi i wnioski zawarte w ww. pi$mie Ministra Srodowiska oraz ze spotkania dyskusyjnego i
konsultacji spotecznych zostaly wzigte pod uwage przy opracowywaniu niniejszego zarzadzenia.

Projekt PZO sporzadzono uwzgledniajac tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz.
186 z pdzn. zm.).

Podczas prac nad planem zadan ochronnych opierano si¢ na nastepujacych opracowaniach wykonanych
na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, stanowiacych tacznie dokumentacje planu:
1. Dokumentacja Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Lupawy PLH220036

W wojewodztwie pomorskim (IOS, Warszawa, 2012 — zespot autorski: Zdzistaw Cichocki, Jan
Borzyszkowski, L.ukasz Chachulski, Wojciech Kurek, Marcin Sulwinski, Jadwiga Sienkiewicz, Arkadiusz
Gawronski, Grzegorz Rakowski, Matgorzata Hajto, Agnieszka Ku$mierz, Malgorzata Bidlasik, Beata
Krawczynska, Jarostaw Krawczynski),
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2. Inwentaryzacja przyrodnicza obejmujgca gatunki: minoga rzecznego Lampetra fluviatilis, minoga
strumieniowego Lampetra planeri, kozy Cobitis taenia, glowacza bialoptetwego Cottus gobio, tososia
atlantyckiego Salmo salar w obszarach Natura 2000 (VORTEX Sp. z o.0., Gdansk, 2014 r. — zesp6t
autorski: Iwona Bubak, Grzegorz Gesiarz, Ewelina Katewicz, Piotr Klimowicz, Teresa Kaczorowska),

3. Raport z inwentaryzacji wydry Lutra lutra w obszarze Natura 2000 Dolina Lupawy PLH220036 (AZB,
Gdynia, 2015 r. — zesp6t autorski: Adrian Zwolicki, Agata Weydmann).

Obszar, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000 Dolina Lupawy PLH220036 zajmuje powierzchni¢
5508,63 ha. Pod wzgledem administracyjnym teren obszaru Natura 2000 potozony jest w wojewddztwie
pomorskim, w powiecie stupskim, w gminach: Damnica, Gléwczyce, Smoldzino, Potggowo, w powiecie
leborskim w gminie Cewice oraz w powiecie bytowskim w gminie Czarna Dabréwka. Grunty stanowia
zaréwno wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jak i prywatng. Tereny nalezace do Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL Lasy
Panfistwowe znajduja si¢ na terenie Nadle$nictw: Lupawa, Ustka, Damnica (RDLP w Szczecinku) oraz
Nadlesnictwa Cewice (RDLP w Gdansku).

Gospodarka le$na na terenach nalezacych do Skarbu Panstwa prowadzona jest w oparciu o Plan
Urzadzania Lasu Nadle$nictwa Lupawa na lata 2018-2027, Plan Urzadzania Lasu Nadle$nictwa Ustka na lata
2018-2027, Plan Urzadzania Lasu Nadle$nictwa Damnica na lata 2011-2020 i Planu Urzgdzania Lasu
Nadle$nictwa Cewice na lata 2013-2022. W lasach prywatnych gospodarka lesna prowadzona jest zgodnie z
ustawg o lasach na podstawie uproszczonych planéw urzadzania lasu lub decyzji Starosty.

W granicach obszaru Natura 2000 znajduja si¢ uzytki ekologiczne, pomniki przyrody oraz otulina
Stowinskiego Parku Narodowego.

Dla obszaru Dolina Lupawy nie zachodzg przestanki okreslone w art. 28 ust. 11 pkt 2, 3 i 3a ustawy o
ochronie przyrody, dotyczace wylaczenia czgsci terendw z zakresu planu zadan ochronnych.

Rozpatrywany obszar Natura 2000 wyznaczono z uwagi na wystgpowanie siedlisk przyrodniczych z
zatgcznika I Dyrektywy Rady 92/43 EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (SDF, data aktualizacji 2017-02):

— 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea),

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion (Potamion),

— 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow Ranunculion fluitantis,

— 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z ro§linnosciag Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.,

- 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),

— 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),

- 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

- 7140 Torfowiska przej$ciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinno$cig z Scheuchzerio-Caricetea),

- 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion,

- 7220 Zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,

— 7230 Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk,

= 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),

- 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

- 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

- 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae),

- 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne*,

- 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae), olsy zrodliskowe*,

= 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),

oraz nastepujace gatunki zwierzat z zatacznika Il ww. Dyrektywy:

— 1337 Bobr europejski (Castor fiber),

— 1355 Wydra (Lutra lutra),
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— 1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus),
- 1096 Mindg strumieniowy (Lampetra planeri),
- 1099 Mindg rzeczny (Lampetra fluviatilis),

— 1106 Losos$ atlantycki (Salmo salar ),

— 1149 Koza (Cobitis taenia),

- 1163 Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio).

W trakcie prac nad projektem PZO potwierdzono wystepowanie tylko 8 typow siedlisk:
— 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea),
— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion (Potamion)
— 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow Ranunculion fluitantis
- 6510 Nizowe i gorskie $wieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
— 7140 Torfowiska przej$ciowe i trzesawiska (przewaznie z ro§linno$ciag z Scheuchzerio-Caricetea)
- 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
— 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),
—  91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae), olsy zrodliskowe.

Prace terenowe nie wykluczyly catkowicie wystgpowania pozostalych siedlisk wymienionych w SDF.
Dlatego w zarzadzeniu wskazano na konieczno$¢ uzupetnienia stanu wiedzy w celu ewentualnego odszukania i
oceny stanu zachowania siedlisk przyrodniczych:

- 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),

- 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,

— 7230 Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk,

— 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),

- 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae),

— 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne,

- O91F0 Leggowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

— 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.,

— 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),

— 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinno$cig ze zwigzku Rhynchosporion

W projekcie zarzadzenia, ktorego zapisy poddano dyskusji na spotkaniach z zainteresowanymi osobami
1 podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, uzupetnienie stanu wiedzy zaplanowano takze dla siedlisk 3140
Twardowodne oligo— i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fgkami ramienic (Charetea spp.), 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, 6510 Nizowe i gorskie $wieze laki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska oraz 91E0 Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrodliskowe z uwagi na niedostateczne rozpoznanie siedlisk w obszarze.

W trakcie prac nad sporzadzeniem planu zadan ochronnych i p6zniejszych badan (w 2012 i 2014 r.),
pomimo licznych prob odtowu nie udato si¢ odnalez¢ gatunku glowacza biatoptetwego Cottus gobio. Wpis w
SDF dotyczacy jego wystgpowania w obszarze jest prawdopodobnie bledny. Wystepuje tutaj inny gatunek z
rodziny glowaczowatych - glowacz pregopletwy, co wskazujg takze wczesniejsze odtowy (Radtke G.,
De¢bowski P., Grabowski A., 2006, Ichtiofauna Dorzecza Lupawy. Rocz. Nauk PZW t.19, s71-84). Rzetelnych
starszych informacji historycznych nie ma. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze glowacz biatoptetwy
wystepowal 1 wygingt w dorzeczu w przesziosci (np. obydwa gatunki sa obecnie spotykane w Lebie i
Bolszewce) jednak musialo to nastapi¢ przed 2005 rokiem, czyli przed zaproponowaniem obszaru Dolina
Lupawy jako obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty w 2007 r. W zarzadzeniu nie okre§lono zagrozen i
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celow dzialan ochronnych dla tego gatunku. RDOS w Gdansku ztozy do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska wniosek o usuniecie gatunku z listy przedmiotéw ochrony. Przedmiotem ochrony w obszarze
Natura 2000 sg roéwniez: toso$ atlantycki (Salmo salar) i mindg rzeczny (Lampetra fluviatilis), ktorych nie
udato si¢ odnalez¢ w trakcie sporzadzania dokumentacji PZO, jak i p6zniejszych badan uzupetniajacych.
Pomimo braku mozliwo$ci dokonania oceny stanu ochrony kierujac si¢ zasada przezornosci wskazano
zagrozenia, a takze dziatania ochronne — przyjmujgc, ze sg one tozsame z zagrozeniami i dziataniami
ochronnymi dla minoga strumieniowego i kozy, stwierdzonych podczas prac terenowych. Po uzupehieniu
stanu wiedzy o gatunkach minoga rzecznego i tososia atlantyckiego zostang one zweryfikowane. Nalezy
podkresli¢, ze wazng przeszkodg utrudniajagcg migracje ww. gatunkow jest obecno$é roznego rodzaju przegrod
na rzekach m.in. elektrowni wodnej w Smoldzinie (poza obszarem Natura 2000 Dolina Lupawy),
niewyposazonej w przeptawke. Dziatania majace na celu budowe przeptawki podjat Stowinski Park Narodowy,
w otulinie ktorego znajduje si¢ elektrownia. Z uwagi na istotno$¢ wedrowek w biologii dwusrodowiskowych
gatunkow, jako cel dziatan ochronnych zaréwno dla tososia atlantyckiego jak i dla minoga rzecznego okreslono
uzyskanie cigglosci ciekdw, umozliwiajgcej migracje w catym obszarze Natura 2000. Jako dziatanie ochronne
wskazano udraznianie rzek poprzez budowe sprawnych przeptawek 1 zapewnienie ich prawidlowego
funkcjonowania. Dziatanie takie przyjeto rowniez dla gatunkéw koza i minog strumieniowy, gdyz wptynie ono
korzystnie na wymian¢ puli genowej w obrebie tych gatunkow.

Prace terenowe nie pozwolitly takze na jednoznaczne okreslenie stanowisk wystepowania traszki
grzebieniastej Triturus cristatus - stwierdzono potrzebe uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony
obszaru Natura 2000 i uwarunkowaniach jego ochrony.

Ocena stanu ochrony siedlisk nieleSnych wykazata, ze charakteryzuja si¢ one niezadowalajacym lub
ztym stanem ochrony (U1 lub U2). Wynika to przede wszystkim z oceny parametru struktura i funkcja siedlisk,
a doktadniej z ubdstwa jakosciowego i ilosciowego tak ramienicowych — w przypadku siedliska 3140, braku
chronionych gatunkéw wiosienicznikow — w przypadku siedliska 3260 oraz niewielkiej liczby gatunkéw
charakterystycznych dla siedliska — w przypadku siedliska 7140 i siedliska 6510. Wszystkie siedliska wodne
narazone sg na silng eutrofizacj¢ zwigzang z r6znymi formami zabudowy i uzytkowania terenu w dolinach rzek.
Ta sytuacja powoduje takze, ze stosunkowo nisko oceniono perspektywy ochrony tych siedlisk.

Stan ochrony siedlisk lesnych oceniono jako niezadowalajacy (U1) — 9130, 91EO0 i zty (U2) - 9160. W
ich przypadku glownym parametrem wplywajacym na niska ocene jest struktura i funkcja siedliska.
Ekosystemy te w obszarze Dolina Lupawy charakteryzuja si¢ niewielka ilo$cig martwego drewna oraz brakiem
obecno$ci starodrzewu. Jednocze$nie ekosystemy lesne narazone s3 na antropopresje w zwigzku z
wystepowaniem zabudowy w poblizu chronionych ptatow.

Jako wtlasciwy oceniono stan ochrony gatunkow zwierzat begdacych przedmiotami ochrony na
przedmiotowym obszarze Natura 2000: 1337 bobra europejskiego (Castor fiber), 1355 wydry (Lutra lutra),
1096 minoga strumieniowego (Lampetra planeri), 1149 kozy (Cobitis taenia). Niemniej potencjalnym
zagrozeniem dla tych gatunkéw jest eutrofizacja wod zwigzana z roéznego rodzaju zanieczyszczeniami
powstajacymi w wyniku dziatalno$ci czlowieka (rolnictwo, le$nictwo, gospodarka rybacka, transport,
wytwarzanie $ciekow i odpadow), a takze regulowanie koryt, rzecznych. Zagrozeniem istniejacym dla
gatunkéw: kozy, minoga strumieniowego jest zmniejszenie migracji, istnienie barier dla migracji - ograniczenie
droznosci rzek jako korytarza migracyjnego, wskutek obecno$ci przegrod na rzekach w obszarze Natura 2000,
natomiast zagrozeniem potencjalnym jest budowa nowych obiektow hydrotechnicznych, jazow.

Zardwno w przypadku siedlisk, jak i gatunkéw zwierzat, z uwagi na ich charakter, duza czg$é
zaplanowanych dzialan oraz wskazan do dokumentéw planistycznych ukierunkowanych jest na ochrong stanu
wod, zachowanie naturalnych przeptywdéw oraz wolnych od zainwestowania terenow w dolinach rzek. W
przypadku siedlisk le$nych dziatania nakierowane sa na zwigkszenie roli naturalnych proceséow w
ekosystemach.

Zaplanowany monitoring bedzie dotyczyt oceny stanu ochrony gatunkoéw: wydra, traszka grzebieniasta,
minog strumieniowy, koza, toso$ atlantycki, mindg rzeczny a takze siedlisk przyrodniczych: 3140, 3260, 6510,
9130, 9160, 91E0. Monitorowanie stanu ochrony gatunkow przyjeto zgodnie z metodyka do celow
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monitoringu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zatem
oszacowanie warto$ci poszczegélnych parametréw i wskaznikow struktury i funkcji bedzie okreslone i
zwaloryzowane wg przewodnikdéw metodycznych wydawanych przez Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska. Ocena stanu ochrony siedlisk i gatunkéw nie wymienionych powyzej bedzie miata miejsce, w
ramach prac nad kolejnymi PZO.

Analiza dokumentow planistycznych wykazata, ze zagrozenie dla przedmiotow ochrony w obszarze
Natura 2000 moze stanowi¢ realizacja ustalen studidow gmin i plandw miejscowych, ktore dopuszczaja m.in.
lokalizacj¢ obiektow mogacych wplywaé negatywnie na przedmioty ochrony (wtym roznego rodzaju
zabudowe hydrotechniczng rzek), intensywna gospodarke rybacka, zalesianie terenow takowych z siedliskiem
6510. W celu ograniczenia mozliwych negatywnych skutkow wynikajacych z realizacji tych ustalen, konieczne
byto wskazanie potrzebnych zmian w dokumentach planistycznych gmin: Cewice, Czarna Dgbrowka,
Damnica, Gloéwczyce, Potegowo, Smotdzino. Nie przewiduje sie koniecznosci wprowadzania zmian W planie
zagospodarowania wojewodztwa pomorskiego. Brak rowniez przestanek wskazujacych na konieczno$é
sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000.

Informacje o zamiarze przystapienia do sporzadzenia PZO zamieszczono na tablicy ogloszen RDOS w
Gdansku, stronie internetowej RDOS w Gdansku, tablicach ogtoszen Urzedéw Gmin: Damnica, Gtowezyce,
Smotdzino, Pot¢gowo, Cewice, Czarna Dabréwka oraz w prasie (Dziennik Battycki z dnia 15.10.2015 1.).

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody zapewniono mozliwo$¢
udziatu zainteresowanym osobom i podmiotom dzialajgcym w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, w pracach nad tworzeniem projektu PZO. W
tym celu zorganizowano 8 spotkan dyskusyjnych (27.09.2016r. w Potegowie, 26.10.2016 r. w Czarnej
Dabrowce, 4.11.2016 r. w Potegowie, 9.11.2016 r. w Cewicach, 18.11.2016 r. w Smoldzinie, 23.11.2016 r. w
Damnicy, 30.11.2016 r. w Glowczycach oraz 22.02.2017 r. w Cewicach), ktorych tematem byly zapisy w
projekcie PZO. W tym czasie wplynely rowniez uwagi w formie pisemnej od: Wéjta Gminy Czarna Dabrowka,
Rybackiej Lokalnej Grupy Dzialania ,,Pojezierze Bytowskie", Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych, Klubu Przyrodnikoéw, Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, Cztonkoéw Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody oraz osob prywatnych. Ponadto w dniu 20.02.2017 r. odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami
Rybackiej Lokalnej Grupy Dziatania ,,Pojezierze Bytowskie" oraz Gminy Czarna Dabrowka w zwiazku ze
zgloszonymi wczesniej na pismie uwagami. Biorgc pod uwage, wnioski i sugestie wszystkich podmiotow,
bioracych udzial w pracach nad planem, a takze dostrzezone przez RDOS w Gdansku zapisy wymagajace
korekty, na tym etapie prac dokonano nastepujacych zmian w projekcie zarzadzenia:

1. W zalgczniku nr 3:

a) w odniesieniu do siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion, dodano zagrozenie potencjalne - J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod —
0golnie: powodujace brak zasilania starorzeczy woda z rzeki,

b) w odniesieniu do siedliska 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wilosienicznikéw
(Ranunculion fluitans):

— zmieniono opis dla zagrozenia istniejacego ,,HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych,
lgdowych, morskich i stonawych)” 7 ,w sgsiedztwie platow siedliska prowadzone jest dos¢ intensywne
uzytkowanie rolnicze igk, co wzmaga procesy eutrofizacji siedliska” na ,,zanieczyszczenia z roznych zrodet,
w tym spoza obszaru Natura 2000 wzmagajg procesy eutrofizacji siedliska” oraz usunig¢to zagrozenie
potencjalne ,,H0! zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) -
moze prowadzi¢ do eutrofizacji siedliska”,

— zmieniono opis dla zagrozenia istniejacego ,,J02.05.05 niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy” przyjat
on forme ,, spietrzenie wody i spowolnienie jej przeptywu powoduje fragmentacje siedliska wilosienicznikow,
zwigzang glownie ze zmiang parametrow abiotycznych siedliska np. zapory elektrowni wodnych przy
stanowisku nr 6 (czesci dziatek nr 252/2, 180 obreb tupawa) i przy stanowisku nr 11 elektrownia wodna w
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Lebieniu (czeSci dziatek nr 4, 1, obreb Lebien, 2/2 obreb Damnica Lesnictwo, czesé oddziatu 11-25-1-08-
553-c-00), prowadzg do zmian w przeptywie wody w rzekach, do powstania cofki powyzej pietrzenia,
zamulenia siedliska i zanikania prqdolubnych wiosienicznikow”

— dodano zagrozenia potencjalne:

GOI Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze - brak koszy i toalet
powoduje zanieczyszczenie siedliska wlosienicznikow, co moze prowadzié¢ do znieksztatcenia/zaniku
charakterystycznych dla siedliska zbiorowisk roslin,

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogolnie - nieprawidiowo prowadzona i nieregularna
konserwacja budowli hydrotechnicznych powodujgca zanieczyszczenie siedliska osadami ze zbiornikéw
zaporowych,

J02.06 Pobor wod z wod powierzchniowych - pobor wody na rozne cele (zwlaszcza na cele rolnicze)
powodujgcy  wystgpowanie niskich  stanow  wody, moze prowadzi¢c do znieksztatcenia/zaniku
charakterystycznych dla siedliska zbiorowisk roslin,

MO01.02 susze i zmniejszenie opaddw - moze powodowac wystepowanie niskich stanéw wody i prowadzié do
znieksztatcenia/zaniku charakterystycznych dla siedliska zbiorowisk roslin,

J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska - w wyniku prac utrzymaniowych w ciekach, w
tym usuwania lub koszenia roslinnosci wodnej, wydobywania namutow i innych osadow, zasypywania lub
zabudowania wyrw brzegowych, a takze usuwania rumoszu drzewnego (zmniejszenie liczby miejsc, gdzie
oderwane pedy wlosienicznikow mogq si¢ kotwiczy¢ dajgc poczgtek nowym ptatom),

€) w odniesieniu do siedliska 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie. (Arrhenatherion
elatioris),

— zmieniono opis dla zagrozenia potencjalnego ,,J02.01 zasypywanie terenu, melioracje, osuszanie” z ,, moze
prowadzi¢ do obnizenia stanu ochrony siedliska/utraty jego powierzchni” na , niewtasciwa gospodarka
wodna oraz zasypywanie terenu prowadzqce do obnizenia stanu ochrony siedliska/utraty jego
powierzchni”,

— dodano zagrozenie potencjalne ,,K04.05 szkody wyrzqdzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne
towng) — tamy budowane przez bobry powodujq podtopienie siedliska i brak mozliwosci uzytkowania tgk”,

d) w odniesieniu do siedlisk 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati - Fagenion),
9160 Grad subatlantycki (Stellario — Carpinetum) dodano zagrozenie potencjalne ,,K04.05 szkody
wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towna) — tamy budowane przez bobry powoduja
podtopienie siedliska

e) w odniesieniu do siedliska 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe:

— zmieniono opis dla zagrozenia istniejacego ,,J02.05.05 niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy -
pietrzenie wody powoduje degradacje legow zarowno powyzej (stagnowanie wody, olsowienie,
bezposrednie zalanie) jak i ponizej pietrzenia (zanik zalewow wodami rzecznymi, grqdowienie)” przez
dodanie zapisu ,,w odniesieniu do istniejgcych obiektow”,

— doprecyzowano opis dla zagrozenia potencjalnego ,,J02.05.05 niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy”
poprzez zmiang sformutowania ,, pigtrzenie wody moze powodowac” na ,, pietrzenie wody powodujgce”,

— dodano zagrozenia potencjalne:

J02.06 Pobdr wod z wod powierzchniowych - pobor wody na rézne cele (zwlaszcza na cele rolnicze)
powodujacy wystepowanie niskich stanow wody, moze prowadzi¢ do znieksztalcenia/zaniku
charakterystycznych dla siedliska zbiorowisk roslin (m.in. wkraczanie $wierka na przesuszone platy),
MO01.02 susze i zmniejszenie opaddéw - moze powodowaé wystepowanie niskich stanow wody i prowadzi¢
do przesuszenie siedliska,

J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa w s$rodladowych systemach wodnych — waly moga
powodowac odciecie siedliska od okresowych zalewow wod rzecznych,

f) w odniesieniu do gatunku 1355 wydra doprecyzowano opis zagrozenia potencjalnego ,,D01.02 Drogi,
autostrady” poprzez zmiang z ,,drogi mogq stwarzaé¢ ryzyko kolizji z pojazdami” na ,,pojazdy mogq
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stwarzaé ryzyko kolizji z osobnikami gatunku”, po uwagach GDOS zlozonych elektronicznie w dniu
2.10.2019r. zapis jeszcze doprecyzowano na ,,ryzyko kolizji z pojazdami”,

0) w odniesieniu do gatunkéw mindg strumieniowy i koza zagrozenia potencjalne ,,H01.05 rozproszone
zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem — spiyw
zwigzkow biogennych stosowanych w uprawach do wod moze powodowacé ich eutrofizacje” 1 ,,H01.03 inne
zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze zrodel punktowych — splyw zanieczyszczen z gospodarstw
domowych do wod moze przyspiesza¢ ich eutrofizacje” zastgpiono zagrozeniem istniejagcym ,,HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i sfonawych) - zanieczyszczenia
z roznych zrédet, w tym spoza obszaru Natura 2000 wzmagajq procesy eutrofizacji siedliska”,

h) w odniesieniu do gatunkéw toso$ atlantycki i mindg rzeczny zagrozenia potencjalne ,,H01.05 rozproszone
zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem — sptyw
zwigzkow biogennych stosowanych w uprawach do wod moze powodowac ich eutrofizacje” 1 ,,H01.03 inne
zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze zrodel punktowych — splyw zanieczyszczen z gospodarstw
domowych do wod moze przyspiesza¢ ich eutrofizacje” zastgpiono zagrozeniem potencjalnym ,,HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) - zanieczyszczenia
z roznych zrodet, w tym spoza obszaru Natura 2000 wzmagajq procesy eutrofizacji siedliska”,

i) w odniesieniu do gatunku minog strumieniowy usuni¢to zagrozenie potencjalne ,,F02.03.01 wykopywanie /
zbieranie przynety - odlowy przynety do polowu na zywca mogq powodowaé bezposrednie niszczenie
osobnikéw gatunku”, gdyz obecnie takie dziatania sg bardzo rzadkie,

J) wodniesieniu do gatunkéw minodg strumieniowy, koza, toso$ atlantycki i mindg rzeczny:

— doprecyzowano zagrozenie potencjalne ,,E01.04 inne typy zabudowy — rekreacyjna — moze generowaé sptyw
zanieczyszczen do wod przyspieszajqc ich eutrofizacje” — zapis zmieniono na ,,E01.04 inne typy zabudowy —
powodujgce sphyw zanieczyszczen do wod przyspieszajgc ich eutrofizacje”,

— usunigto zagrozenie potencjalne ,,G01.01.02 niemotorowe sporty wodne: sptywy kajakowe — mogq
powodowaé wzburzanie osadoéw dennych rzek, niszczenie siedlisk gatunku” gdyz stwierdzono, ze nie jest to
realne zagrozenie dla ww. gatunkéw,

k) w odniesieniu do gatunkéw minog strumieniowy, toso$ atlantycki, mindg rzeczny, doprecyzowano opis dla
zagrozenia potencjalnego ,, C01.01 wydobywanie piasku i Zwiru (takze pozyskiwanie kruszywa z koryt rzek)”
przez dodanie zapisu ,,zabieranie substratu tarliskowego, zmniejszenie powierzchni tarlisk™

1) w odniesieniu do gatunkéw mindg strumieniowy i mindg rzeczny dodano zagrozenia potencjalne ,,J02.06
Pobdr wdd z wod powierzchniowych - pobdr wody na rézne cele (zwlaszcza na cele rolnicze) powodujgcy
wystepowanie niskich stanow wody, co moze prowadzi¢ do utraty cech siedliska i Smierci osobnikow
(szczegOlnie larw)” i ,,M01.02 susze i zmniejszenie opaddw - moze powodowacé wystepowanie niskich
stanow wody, co moze prowadzié¢ do utraty cech siedliska i smierci osobnikow (szczegolnie larw)”.

m) w odniesieniu do gatunku koza dodano zagrozenia potencjalne ,,J02.06 Pobdr wéd z wod powierzchniowych
- pobor wody na rozne cele (zwlaszcza na cele rolnicze) powodujgcy wystepowanie niskich stanow wody, co
moze prowadzi¢ do utraty cech siedliska i smierci osobnikow” i ,,M01.02 susze i zmniejszenie opadow -
moze powodowac wystegpowanie niskich stanow wody, co moze prowadzi¢ do utraty cech siedliska i smierci
osobnikow”

n) w odniesieniu do gatunku toso$ atlantycki:

— doprecyzowano opis dla zagrozenia potencjalnego ,,J02.02 usuwanie osadoéw (mutu) - usuwanie osadéw z
dna rzek moze doprowadzi¢ do zniszczenia siedliska gatunku i zaklocen w okresie tarla” przez dodanie
zapisu ,,i w okresie inkubacji”,

— dodano zagrozenia potencjalne: "J02.06 Pobdr wod z wod powierzchniowych - pobor wody na rézne cele
(zwlaszcza na cele rolnicze) powodujgcy wystepowanie niskich stanow wody, co moze prowadzi¢ do utraty
cech siedliska (m.in. spowolnienia przeptywu wody) i smierci osobnikow”, ,,M01.02 susze i zmniejszenie
opadow - moze powodowac wystepowanie niskich stanéw wody, co moze prowadzi¢ do utraty cech siedliska
(m.in. spowolnienia przeplywu wody) i Smierci osobnikow”, ,JF03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo —
zagrozenia bedq aktualne po udroznieniu przeptawki w Smoldzinie” oraz ,,J03.01 zmniejszenie lub utrata
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okreslonych cech siedliska — usuwanie rumoszu drzewnego moze powodowac zmniejszenie roznorodnosci
mikrosiedlisk rzeki w tym utrate dogodnych kryjowek dla organizmow wodnych (m.in. mtodocianych form
gatunku)”

2. W zalaczniku nr 4 w odniesieniu do siedliska 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) cel ,,utrzymanie wartosci parametru powierzchnia siedliska na poszczegélnych
ptatach na dotychczasowym poziomie FV” zmieniono na ,,petne rozpoznanie zasobow siedliska”, gdyz dane
dotyczace powierzchni tego siedliska wymagajg weryfikacji;

3. W zatgczniku nr 5:

a) zmieniono nagtoéwki ,, Dzialania dotyczqce monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji dzialan
ochronnych™ na ,, Dziatania dotyczgce monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji celow
dzialan ochronnych”, co jest zgodne z zapisami art. 28 ust. 10 pkt 4 lit. b ustawy o ochronie przyrody,

b) w odniesieniu do siedlisk lesnych zapis ,, Dostosowanie gospodarki lesnej do wymogow ochrony siedliska
...”” zmieniono na ,,Dostosowanie gospodarowania’ biorgc pod uwage, ze nie wszystkie grunty zajete przez
te siedliska sa w ewidencji gruntow zakwalifikowane do lasow (Ls), zatem nie mozna méwi¢ w ich
przypadku o powadzeniu gospodarki lesnej,

c) w odniesieniu do siedliska 3140 Twardowodne oligo— i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami
ramienic (Charetea spp.):

— w dziataniu 1 pkt. 4 zapis ,,z jezior tego samego dorzecza” zmieniono na ,,z jezior dorzeczy rzek
pomorskich™, poniewaz mozliwo$¢ uzyskanie materiatu zarybieniowego z jezior tego samego dorzecza jest
niewielka,

— doprecyzowano zapisy dotyczace obszaru wdrazania dziatan ochronnych (m.in. dodano informacje o
dziatkach ewidencyjnych oraz usunig¢to wydzielenia znajdujace si¢ poza granicami obszaru Natura 2000),

d) w odniesieniu do siedliska 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wilosienicznikow
(Ranunculion fluitans):

— usuni¢to ,,Dziatanie fakultatywne: dostosowanie gospodarki rolnej do wymogdw ochrony siedliska poprzez
utrzymanie ekstensywnego sposobu uzytkowania tgk” ze wzgledu na to, ze dziataniem tym objete byty tylko
grunty wokot stanowisk, ktorych stan ochrony byl oceniany wtrakcie prac nad PZO natomiast
zanieczyszczenia w duzym stopniu mogg pochodzi¢ z innych terenow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
zataczniku nr 6 zawierajacym wskazania do istniejacych dokumentdéw planistycznych znajduje si¢ zapis ,,w
strefie 100 m od brzegéw ciekéw naturalnych w obszarze Natura 2000 (...) preferowane przeznaczenie
terenow pod uzytkowanie lesne i rolne...”, ktory powinien przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zagrozen
zwigzanych z zanieczyszczeniem siedliska 3260,

— przy dzialaniu ,, Zapobiegniecie zniszczeniu ptatow siedliska poprzez prowadzenie prac utrzymaniowych i
regulacyjnych w ciekach, w sposob zapewniajgcy zachowanie na przynajmniej dotychczasowym poziomie
oceny stanu ochrony poszczegolnych platow, z uwzglednieniem wymogow osiggniecia/utrzymania
wlasciwego stanu ekologicznego wod” doprecyzowano zapisy dotyczace obszaru wdrazania dziatan
ochronnych oraz dodano zapis , oraz na odcinkach rzek, na ktorych zaplanowane prace zmienig
uwarunkowania dla utrzymania siedliska w obszarze Natura 2000” uwzgledniajac w ten sposob uwage
Klubu Przyrodnikéw, ze ,,ochrona siedliska (cele i dziatania) nie powinna by¢ ograniczona tylko do
wybranych, badanych podczas prac nad PZO, stanowisk, ale powinna obejmowac calq dtugosc ciekow”,

e) w odniesieniu do siedliska 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie. (Arrhenatherion
elatioris):

— dla dziatania obligatoryjnego ,,zachowanie siedliska przyrodniczego, ekstensywne uzytkowanie kosne,
kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkow zielonych” dodano zapis ,,z wyjqtkiem braku
mozliwosci uzytkowania z powodu skutkow bytowania bobréw”.

— doprecyzowano zapisy dotyczace obszaru wdrazania dziatan ochronnych,
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f) w odniesieniu do siedliska 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati -
Fagenion) zapis ,,Stopniowe usuwanie z drzewostanu obcego siedliskowo swierka pospolitego — przy okazji
zabiegow pielegnacyjnych” zmieniono na ,,Stopniowe usuwanie z drzewostanu gatunkow obcych — gféwnie
Swierka pospolitego — przy okazji zabiegow pielegnacyjnych”,

g) w odniesieniu do siedliska 9160 Grad subatlantycki (Stellario — Carpinetum):

— dziatanie ,,Stopniowe usuwanie w ramach prac gospodarczych gatunkéw obcych siedliskowo — giéwnie
Swierka pospolitego z drzewostanu tak, aby udzial gatunkow obcych geograficznie w drzewostanie nie
przekraczat 1% zmieniono na ,,Stopniowe usuwanie w ramach prac gospodarczych gatunkéw obcych —
Swierka pospolitego i modrzewia europejskiego z drzewostanu tak, aby ich udzial w drzewostanie nie
przekraczat 1%~

— z dziatania ,, wylgczenie z zabiegéw gospodarczo - hodowlanych malych powierzchniowo platow siedliska
na stromych stokach dolin rzecznych...”
budzit on watpliwosci interpretacyjne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zmienia to sensu zapisu, poniewaz
wszystkie platy tego siedliska w obszarze sa male — nie przekraczaja powierzchni 0,7 ha. Ponadto dodano do
tego dziatania stanowisko nr 4, ktére rowniez jest potozone na stromym stoku,

usuni¢to zapis ,, matych powierzchniowo” ze wzgledu na to, ze

h) w odniesieniu do siedliska 91E0 L¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe doprecyzowano zapisy dotyczace obszaru
wdrazania dziatan,

i) w odniesieniu do gatunkow mindg strumieniowy, koza, toso$ atlantycki i mindg rzeczny doprecyzowano
zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego za dziatanie ,,Dostosowanie gospodarki rybackiej do
wymogow ochrony gatunku poprzez niewprowadzanie obcych geograficznie gatunkéw ryb do jezior lub do
ciekow” — zapis ,,rybaccy uzytkownicy wod” zmieniono na ,,uprawniony do rybactwa na podstawie operatu
rybackiego lub na podstawie porozumienia ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 20007,

j) doprecyzowano zapisy dotyczace monitoringu i uzupetienia stanu wiedzy;

4. W zalaczniku nr 6 doprecyzowano zapisy:

a) ,ha rzekach w obszarze Natura 2000 nielokalizowanie budowli pietrzgcych wody, nieprzebudowywanie
istniejgcych  budowli  pietrzqcych (za wyjgtkiem budowy przeplawek oraz prac zwigzanych z
zabezpieczeniem istniejgcej infrastruktury, w tym drogowej i dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
publicznym, w tym z zakresu ochrony przeciwpowodziowej) zaktadajgcych zwigkszenie poziomu pietrzenia
ponad dopuszczalng aktualnie rzedng poziomu wody i nieodbudowywanie starych, niefunkcjonujgcych”.
Przyjat on forme ,nielokalizowanie budowli pietrzqcych wody, nieprzebudowywanie istniejgcych budowli
pietrzgcych (za wyjgtkiem budowy przeptawek oraz prac zwigzanych z zabezpieczeniem istniejqcej
infrastruktury, w tym drogowej i dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, w tym z zakresu
ochrony przeciwpowodziowej) zaktadajgcych zwigkszenie poziomu pietrzenia ponad dopuszczalng aktualnie
rzedng poziomu wody i nieodbudowywanie starych, niefunkcjonujgcych, mogqcych, w rozumieniu ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, znaczgco negatywnie oddziatywac na
przedmiot ochrony w obszarze Natura 20007,

b) ,, nielokalizowanie nowych i nierozbudowywanie istniejgcych stawoéw rybnych wymagajqgcych okresowych
zrzutdbw wod do rzek”. Przyjat on forme ,,nielokalizowanie nowych i nierozbudowywanie istniejgcych
stawow rybnych wymagajgcych poborow wod z rzek lub zrzutow wod do rzek, moggcych w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, znaczqco negatywnie
oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000”. W zwiazku z zastosowaniem takiej formy usunigto
zapisy, ktore w istocie stanowity jego powtorzenie tj.

— , nalezy wprowadzi¢ zmiang w zakresie wyznaczenia terenu stawow rybnych w Kozinie poprzez odstgpienie
od zapisu umozliwiajgcego rozbudowe istniejgcych stawow rybnych (zmiany pietrzenia, poboru wody) w
obszarze Natura 2000 w odniesieniu do Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
Kozy,
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— ,,nalezy wprowadzi¢ zmiane w zakresie ustalenia terenow lokalizacji stawow rybnych w dolinie rzeki
poprzez odstgpienie od zapisu umozliwiajgcego lokalizacje nowych i rozbudowe istniejgcych stawdw
rybnych w obszarze Natura 2000 lub poprzez wprowadzenie zapisu, ze przedsigwzigcie to nie moze
negatywnie wplywaé na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina fupawy” W odniesieniu do
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przetworstwa rybnego w Zochowie.

Zmiany zapisOw zaproponowane w pkt. 4 a i b zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Regionalng Rade
Ochrony Przyrody w Gdansku uchwalg nr 11/2017 z dnia 2 czerwca 2017 r.

C) ,.preferowanego przeznaczenia terenow pod uzytkowanie lesne i rolne” przez dodanie zapisu ,,(nie dotyczy
infrastruktury stuzqcej ukierunkowaniu ruchu turystycznego oraz utrzymaniu czystosci i porzgdku w
miejscach wykorzystywanych rekreacyjnie)”.

Tak przygotowany projekt aktu udostepniono do udziatu spotecznego w postgpowaniu na zasadach i w
trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. z 2018 1. poz. 2081 z pozn. zm.). Zostal on zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwosci
zapoznania z projektem PZO oraz o mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskéw do planu. Informacje powyzsze
zostaty zamieszczone w formie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku nr
RDOS-Gd-WOC.6320.5.2017.asz z dnia 28.11.2017 r. r., na tablicach ogloszen w RDOS w Gdansku, na stronie
internetowej RDOS w Gdansku oraz przestane z prosba o wywieszenie na tablicach ogloszen do Urzedow
Gmin: Cewice, Czarna Dgbrowka, Damnica, Glowczyce, Potggowo, Smotdzino, a takze Starostwa
Powiatowego w Bytowie, Starostwa Powiatowego w Stupsku, Starostwa Powiatowego w Legborku oraz
opublikowane za posrednictwem prasy (Dziennik Battycki z dnia 7.12.2017 r.). Na wniesienie uwag i
wnioskow do projektu planu zadan ochronnych wyznaczono okres 21 dni. Dodatkowo w tym okresie odbylo
si¢ spotkanie z podmiotami zainteresowanymi energetyka i turystykag wodng (w dniu 19.12.2017 r.). Ponizej
znajduja si¢ uwagi i wnioski zgloszone przez poszczegdlne instytucje i osoby wraz z wyjasnieniem w jaki
sposob uwzgledniono je w tresci aktu:

1. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska - e-mail z dnia 29.12.2017 r.
a) ,Dlaczego od 2012 r. nie uzupelniono stanu wiedzy o siedlisku?” w odniesieniu do siedlisk 6410, 6430,
7150, 7220, 7230, 9110, 9190, 91DO0, 91F0

Dotychczas nie uzupetniono stanu wiedzy dla ww. siedlisk ze wzgledu na brak srodkow finansowych i braki
kadrowe. RDOS w Gdansku sprawuje nadzér nad 116 obszarami Natura 2000, z ktorych ok. potowa posiada
obowigzujace PZO przewidujace do wykonania liczne dziatania m.in. w zakresie uzupehnienia stanu wiedzy.
Realizacja tak duzej liczby dziatan wymaga znacznych srodkow finansowych oraz duzego naktadu pracy na ich
pozyskanie, przeprowadzenie procedur przetargowych, odbiér poszczegdlnych opracowan. Zatem
poszczegblne dziatania musza by¢ roztozone w czasie. Uzupetnienie stanu wiedzy dla ww. siedlisk bedzie
realizowane w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0191/16-00 pod nazwa , Inwentaryzacja cennych siedlisk
przyrodniczych kraju, gatunkéw wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach
Przyrodniczych” zwanego dalej ,,Bank Danych”. Projekt bedzie realizowany do 2022 r.

ZYozona uwaga nie wymagata wprowadzenia zmian w projekcie zarzadzenia.

b) ,,Dlaczego od 2012 r. nie uzupetniono stanu wiedzy o gatunku?” w odniesieniu do gatunkéw traszka
grzebieniasta, toso$ atlantycki, minog rzeczny

Wyjasnienia dotyczace tej kwestii czeSciowo zostaly zawarte w pkt a. Uzupelnienie stanu wiedzy dla ww.
gatunkow bedzie realizowane w ramach projektu ,,Bank Danych”. Wg aktualnego harmonogramu rzeczowo-
finasowego projektu badania zaplanowano na 2019 r. (dla traszki grzebieniastej) i 2021 r. (dla minoga
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rzecznego i lososia atlantyckiego). Warto zauwazy¢, ze uzupelnienie stanu wiedzy dla gatunkow toso$
atlantycki, mindg rzeczny, zgodnie z zapisami zatacznika nr 5 powinno by¢ przeprowadzone w ciggu 3 lat od
udroznienia szlakoéw migracyjnych dla tych gatunkéw. Najwazniejszg barier¢ w migracji ww. gatunkow w
obrgbie rzeki Lupawa stanowi elektrownia wodna w Smotdzinie, ktéra nie posiada przeptawki (w okresie ciggu
tartowego, PZW odlawia i przerzuca, powyzej elektrowni, trocie i tososie). Elektrownia zlokalizowana jest
w niewielkiej odleglosci od ujscia Lupawy do jeziora Gardno, poza obszarem Natura 2000 Dolina Lupawy (w
obszarach Natura 2000 Ostoja Stowinska oraz Pobrzeze Slowinskie), ale wplywa na wystepowanie ww.
gatunkow w obszarze Dolina Lupawy. Projekt dotyczacy budowy przeptawki jest realizowany przez Stowinski
Park Narodowy. Z zatozen dostepnych na stronie http://lifenaturaslowinska.pl/index.php/pl/o-projekcie/jak-
chcemy-zrealizowac-projekt wynika, ze realizacja zadania powinna by¢ zakonczona do konca 2019 r. Zatem
wyznaczenie terminu uzupelnienia stanu wiedzy dla minoga rzecznego i tososia atlantyckiego na 2021 r. jest
uzasadnione merytorycznie.

ZYozona uwaga nie wymagata wprowadzenia zmian w projekcie zarzadzenia.

¢) ,,Dlaczego od 2014 r. nie ztozono do GDOS wniosku o zmiane sdf?” w odniesieniu do gatunku glowacz
biatoptetwy

RDOS w Gdansku nie ztozyt wniosku o zmiane SDF poniewaz realizowat w tym czasie zadania, ktore w jego
opinii byly bardziej priorytetowe, ktorych zaniechanie moglo skutkowaé utratg przedmiotdéw ochrony w innych
obszarach Natura 2000. ZloZzona uwaga nie wymagata wprowadzenia zmian w projekcie zarzadzenia.

d) ,,Dziatanie malo konkretne. Jesli nie wiadomo dokladnie jak, to moze dopisaé cos o konsultacji ze
specjalistg?” w odniesieniu do siedliska 3260 dla dziatania ,, Zapobiegniecie zniszczeniu platow siedliska
poprzez prowadzenie prac utrzymaniowych i regulacyjnych w ciekach, w sposob zapewniajgcy zachowanie
na przynajmniej dotychczasowym poziomie oceny stanu ochrony poszczegolnych ptatow, z uwzglednieniem
wymogow osiggniecia/utrzymania wlasciwego stanu ekologicznego wod”

Uwagi nie uwzgledniono. Nalezy zauwazy¢, ze procedury dotyczace aspektow srodowiskowych prowadzenia
prac utrzymaniowych i regulacyjnych wskazuje ustawa o ochronie przyrody (szczeg6lnie art. 118 — 118 b), a
takze ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Sam opis sposobu prowadzenia prac stanowi element
wnioskow skladanych w trybie ww. procedur, zatem w opinii RDOS w Gdansku nie ma koniecznosci
wskazywania odrebnie na konieczno$¢ konsultacji ze specjalistami.

e) ,,Dlaczego nie zaplanowano monitoringu?” w odniesieniu do siedlisk 9130, 9160 oraz gatunku toso$
atlantycki

Dodano zapisy dotyczace monitoringu dla ww. siedlisk i gatunku, a takze dla minoga rzecznego, dla ktérego
rowniez brakowato zapisow w tym zakresie. Po ponownej analizie zapisow dotyczacych monitoringu
wprowadzono takze zmiany w odniesieniu do siedlisk 3260, 6510, 91E0 zapewniajace uwzglednienie
ewentualnych wskazan wynikajacych z uzupetnia stanu wiedzy. Zmieniono takze zapisy dla gatunku wydra w
zakresie terminéw — z ,,w 2021 r.” na ,,przynajmniej jednokrotnie w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych”.

f) ,,Dziatanie malo konkretne. Jesli nie wiadomo doktadnie jak, to moze dopisaé cos o konsultacji ze
specjalistq?” w odniesieniu do gatunku wydra dla dziatania ,, Zapobiegnigcie zniszczeniu siedlisk gatunku
poprzez prowadzenie prac utrzymaniowych i regulacyjnych w sposob zapewniajgcy zachowanie na
przynajmniej dotychczasowym poziomie oceny stanu ochrony poszczeg6lnych stanowisk gatunku, z
uwzglednieniem wymogow osiggnigcia/utrzymania wtasciwego stanu ekologicznego wod”
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Uwagi nie uwzgledniono. Nalezy zauwazy¢, ze procedury dotyczace aspektow srodowiskowych prowadzenia
prac utrzymaniowych i regulacyjnych wskazuje ustawa o ochronie przyrody (szczeg6lnie art. 118 — 118 b), a
takze ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Sam opis sposobu prowadzenia prac stanowi
element wnioskow sktadanych w trybie ww. procedur, zatem w opinii RDOS w Gdansku nie ma koniecznosci
wskazywania odrgbnie na konieczno$¢ konsultacji ze specjalistami.

0) ,,Dziatanie malo konkretne. Jesli nie wiadomo dokladnie jak, to moZe dopisa¢ cos o konsultacji ze
specjalistg?” w odniesieniu do gatunkow koza, toso$ atlantycki, mindég rzeczny dla dziatania
,, Zapobiegniecie zniszczeniu osobnikow gatunku i jego siedlisk poprzez prowadzenie prac utrzymaniowych i
regulacyjnych w sposob zapewniajgcy zachowanie na przynajmniej dotychczasowym poziomie oceny stanu
ochrony poszczegolnych stanowisk gatunku, z uwzglednieniem wymogow osiggniecia/utrzymania
wlasciwego stanu ekologicznego wod”
Uwagi nie uwzgledniono. Nalezy zauwazy¢, ze procedury dotyczace aspektow srodowiskowych prowadzenia
prac utrzymaniowych i regulacyjnych wskazuje ustawa o ochronie przyrody (szczegdlnie art. 118 — 118 b), a
takze ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Sam opis sposobu prowadzenia prac stanowi
element wnioskow sktadanych w trybie ww. procedur, zatem w opinii RDOS w Gdansku nie ma koniecznosci
wskazywania odrebnie na konieczno$¢ konsultacji ze specjalistami.

2. Nadlesnictwo Damnica - pismo nr ZG.7210.2.2017.AK z dnia 29.12.2017 .

wzapis dotyczgcy pozostawiania w ramach kaidej rebni na powierzchni manipulacyjnej nie mniej niz 5%
powierzchni drzewostanu maciersystego wraz ze wszystkimi skladnikami strukturalnymi (zalqcznik nr 5,
9160 grgd subatlantycki, dostosowanie gospodarowania do wymogow ochrony siedliska) nie jest spojny z
obowiqzujgcymi zasadami hodowli lasu oraz standardami FSC.

Obowiqzujgce zasady hodowli lasu mowig o koniecznosci pozostawiania kep starodrzewu (powierzchnia nie
mniejsza niz 6 arow i tgcznie nie wigksza niz 5 % powierzchni manipulacyjnej pasa zrebowego lub smugi) na
zrebach zupelnych. ZHL nie nakazujg pozostawiania kep starodrzewu po zakonczeniu cieé rebniami
zloZonymi za wyjgtkiem RB IIla. Z kolei obowiqzujgcy dokument FSC-NSTD-FM-PL mowi: fragmenty
drzewostanow, ktore uzyskaly wiek rebnosci o minimalnej powierzchni 5% kaidego bloku drzewostanow
rebnych, przeznaczonych do wyciecia w pierwszym dziesigcioleciu i nie mniejsze ni; 5 arow, pozostajq
nienaruszone do naturalnej Smierci i rozktadu drewna".

Szczegolowa interpretacja tego zapisu mowi takze, e wskainik nie dotyczy wydzielen mniejszych niz 1 ha,
poniewaz niemoZliwe jest uzyskania na takiej powierzchni minimalnej powierzchni biogrupy 5 aréw.

Zatem majgc na uwadze zapisy FSC i dokumenty PGL LP naleiy pozostawiaé kepy starodrzewu z
zachowaniem nastepujgcych wskazan:

- kepy starodrzewu pozostawia sie w rebniach zupetnych i zloZonych

- wielkos¢ takiej biogrupy powinna wynosi¢ co najmniej 6 arow i by¢ nie wigksza niz 5% powierzchni
zrebowej (w uzasadnionych przypadkach, np. tereny podmokte moze byé wieksza)

- nie ma obowigzku pozostawiania biogrup gdy powierzchnia zrebu nie przekracza 1 ha”

Uwagi uwzgledniono w tresci zarzadzenia w odniesieniu do siedliska 9160, a takze 9130 i 91EQ (ktérych
uwaga nie dotyczyta), aby zachowac spdjnos¢ zapiséw w zarzadzeniu.

3. Rybacka Lokalna Grupa Dzialania ,,Pojezierze Bytowskie” - pismo z dnia 27.12.2017 .

wNawigzujgc do otrzymanej informacji e-mail z dnia 05.12.2017 r. oraz odbytego w dniu 19.12.2017 r. w
siedzibie RDOS w Gdansku spotkania, dotyczgcych prowadzonych konsultacji spolecznych (PZO) dla
obszaru Dolina Lupawy (na podstawie art.28 ust.4 ustawy o ochronie priyrody), w imieniu grupy
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zainteresowanych o0sob przedstawiam uwagi oraz propozycje zmian w przedmiotowym projekcie.
Proponowane zmiany dotyczq zalgcznika nr 6 projektu.

Zapis w projekcie PZO:

1) ,na rzekach w obszarze Natura 2000 nielokalizowanie budowli pietrzgcych wody, nieprzebudowywanie
istniejgcych budowli pietrzgcych (za wyjgtkiem budowy przepltawek oraz prac zwigzanych z zabezpieczeniem
istniejqcej infrastruktury, w tym drogowej i dzialan zwigzanych 7 bezpieczenistwem publicznym, w tym g
zakresu ochrony przeciwpowodziowych) zakladajgcych zwigkszenie poziomu pietrzenia ponad dopuszczalng
aktualnie rzedng poziomu wody i nieodbudowywanie starych niefunkcjonujgcych , w przypadku stwierdzenia
znaczgeo negatywnego oddzialywania na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000”

proponuje sig zastgpic¢ zapisem:

lokalizowanie nowych lub rozbudowywanie istniejgcych budowli hydrotechnicznych, mogqcych potencjalnie
negatywnie lub znaczqco negatywnie oddzialywaé na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000, uzaleznié
od pozytywnej oceny, przez RDOS w Gdarisku, raportu 00$ oraz zaakceptowania dzialari minimalizujgcych
(w tym: budowa, remont przeplawki) - w przypadku inwestycji moggcych potencjalnie negatywnie
oddzialywac na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000.

W przypadku inwestycji znaczgco negatywnie oddziatujgcych na przedmiot ochrony, ktore charakteryzuje
cecha nadrzednego interesu publicznego uzaleini¢ od pozytywnej oceny, przez RDOS w Gdarisku, raportu
00s, zaakceptowania uzgodnionych kompensacji oraz budowy, remontu przeptawki.

2) ,.nielokalizowanie nowych oraz nierozbudowywanie istniejgcych stawéw rybnych, wymagajgcych
okresowych zrzutow wod do rzek, w przypadku stwierdzenia znaczqgco negatywnego oddzialywania na
przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000

Pproponuje sie zastgpic¢ zapisem:

lokalizowanie oraz rozbudowe stawoéw rybnych, moggcych potencjalnie negatywnie oddzialywaé na
przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000, uzaleinic od pozytywnej oceny przez RDOS w Gdarisku raportu
oos oraz dziatan minimalizujgcych (w tym: budowy, remontu przepltawki) w miejscu poboru wody, jezeli
planowane jest jej pietrzenie.

3) ,przeznaczenie terenow pod uiytkowanie lesne, rolne (nie dotyczy infrastruktury stuzqcej ukierunkowaniu
ruchu turystycznego oraz utrzymaniu czystosci i porzgdku w miejscach wykorzystywanych rekreacyjnie)”

Pproponuje sie zastgpic¢ zapisem:

ograniczy¢ powierzchnie pod zabudowe stuigcq: dziatalnosci gospodarczej, rolnej, lesnej, lowieckiej i
rybackiej a takie amatorskiego polowu ryb oraz wskazanie terendw (dzialek ewidencyjnych) dla dziatalnosci
rekreacyjno-wypoczynkowej.

Uzasadnienie

Naleiy zauwazyd, i7 proponowane zapisy, co do istoty, sq zgodne 7 proponowanymi w projekcie. RoZnica
sprowadza si¢ do rozumienia art. 36 ustawy o ochronie przyrody :

»INa obszarach Natura 2000, 7 zastrzeieniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dziatalnosé zwigzana z
utrgymaniem urzgdzen i obiektow stuigcych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalnosé
gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka i rybacka, a takze amatorski potow ryb, jezeli nie oddzialuje znaczgco
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000”.

Konstrukcje proponowanych zapisow wpisujg si¢ w wykladnie¢ funkcjonalng zapisu ustawowego, gdyi w
poczgtkowej ich czesci odzwierciedlajq ustawowe mozliwosci prowadzenia aktywnosci gospodarczej.
Nastepnie zawierajq uwarunkowania odnoszqgce si¢ do braku znaczqcego, negatywnego oddzialywania na
cele ochrony obszaru Natura 2000, 7 zachowaniem uprawnieniem wynikajqgcych z art. 34. Taki zapis naszym
zdaniem jest zapisem wlasciwym w pkt. 1) oraz 2) wskazan do dokumentow planistycznych, gdy: wpisuje si¢
rowniez w ,,ducha’ art. 36.
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W pkt.3 wskazan mamy do czynienia 7 zaweZeniem zakresu aktywnosci gospodarczej poprzez jej ograniczenie
(w praktyce) do dzialalnosci rolnej i lesnej, na obszarach ochrony Natura 2000, co stoi w sprzecznosci z
trescig art. 36 ustawy. Zapis: ,,(nie dotyczy infrastruktury stuZgcej ukierunkowaniu ruchu turystycznego oraz
utrzymaniu czystosci i porzgdku w miejscach wykorzystywanych rekreacyjnie)' jest nieprecyzyjny gdyzi
odnosi sie do miejsc wykorzystywanych rekreacyjnie, ktore trudno bedzie zidentyfikowaé, gdyz przy obecnym
sposobie korzystania 7 rzek (turystyka kajakowa, wedkarstwo) naleiatoby do takich miejsc zaliczyé
praktycznie calq jej diugosc. Dlatego tei priyjecie przez gminy naszej propozycji pozwoli wskazad, na etapie
konsultacji dokumentow planistycznych, optymalne lokalizacje inwestycji turystycznych”

Uwag nie uwzgledniono. Nalezy zauwazy¢, ze w uwagach 1 1 2 nie zacytowano zapiséw z projektu zarzadzenia
poddawanego konsultacjom spotecznym w grudniu 2017 r. tylko zapisy z projektu zarzadzenia
przedstawianego na spotkaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Cewicach (przekazanego mailem z dnia 6.02.2017
r.). Zapisy w pkt. 1 1 2 zaproponowane przez RLGD mogg budzi¢ watpliwosci co do zgodnos$ci z zapisami
ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Procedury pozwalajace oceni¢, czy dany rodzaj dziatalnosci lub
konkretne przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony w obszarze Natura
2000 s3 okreslone w dziatach IV i V ww. ustawy tj. ocena taka bgdzie miata miejsce na etapie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko lub oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz na obszar
Natura 2000. Wskazywanie, ze realizacja danego przedsiewziecia jest uzalezniona tylko od ,,...pozytywnej
oceny przez RDOS w Gdarisku raportu 0os oraz dzialar minimalizujgcych ...” wydaje sie narusza¢ zapisy ww.
ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zapisy zaproponowane przez RDOS w Gdansku w projekcie zarzadzenia
podlegajacego konsultacjom w grudniu 2017 r. odwolujg si¢ do ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko - maja one za zadanie pomdc inwestorom w ocenie ryzyka inwestycyjnego danego przedsigwzigcia
wynikajacego z istnienia danego obszaru Natura 2000 na tym terenie.

Jezeli chodzi o uwage nr 3 to nalezy stwierdzi¢, ze proponowane przez RLGD zapisy sg trudne do interpretacji
- nasuwaja si¢ pytania: czy takie ograniczenie powinno dotyczy¢ kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudowe w obecnych suikzp i mpzp w strefie 100 m od brzegow ciekow naturalnych w obszarze Natura
2000? a jezeli tak to jakiego poziomu powinno by¢ ograniczone? Niewlasciwy wydaje si¢ tez zapis
rekomendujacy ,, wskazanie terenéw (dzialek ewidencyjnych) dla dzialalnosci rekreacyjno-wypoczynkowej”.
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1945) mozliwos¢ taka przewiduje tylko w dla mpzp (art. 15 ust 3) a nie dla suikzp. Zatem z jednej strony
RLGD powtarza istniejace w ww. ustawie zapisy, z drugiej za$ strony kolejny raz proponuje wprowadzi¢
zapisy, ktore mozna traktowac jako probe modyfikacji zapisow ustawy. Jednoczesnie trudno powiedzie¢ w jaki
sposob taki zapis mialby stuzy¢ eliminacji lub ograniczeniu zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych dla
utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000). Oczywiscie zapisowi zaproponowanemu przez RDOS w
Gdansku ,,w strefie 100 m od brzegéw ciekéw naturalnych w obszarze Natura 2000 (...) preferowane
przeznaczenie terenow pod uzytkowanie lesne i rolne (nie dotyczy infrastruktury stuzgcej ukierunkowaniu ruchu
turystycznego oraz utrzymaniu czystosci i porzqdku w miejscach wykorzystywanych rekreacyjnie)” réwniez
mozna zarzuci¢ brak precyzji, jednak przynajmniej okresla kierunek w jakim nalezy podazac, aby ograniczaé
zagrozenia dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Przy czym zapis ,,(nie dotyczy infrastruktury
stuzacej ukierunkowaniu ruchu turystycznego oraz utrzymaniu czystosci i porzadku w miejscach
wykorzystywanych rekreacyjnie)”, tak jak wskazuja cztonkowie RLGD, faktycznie mozna odnie$¢ do calej
dhugosci rzek w obszarze Natura 2000, jednak w opinii RDOS w Gdansku nie stanowi to wady tego zapisu -
by¢ moze infrastruktura stuzaca ukierunkowaniu ruchu turystycznego oraz utrzymaniu czystosci i porzadku
faktycznie powinna by¢ wiasnie w ten sposéb zlokalizowana, gdyz uczestnicy spotkan podnosili problem
dotyczacy czystosci i porzadku na brzegach. Wigksze watpliwosci moze budzi¢ natomiast to co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,infrastruktura stluzaca ukierunkowaniu ruchu turystycznego oraz utrzymaniu czysto$ci
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i porzadku”. W opinii organu nalezy jednak kierowa¢ si¢ tutaj celowoscig wprowadzenia takiego zapisu,
ktorego potrzebe sugerowano na spotkaniach dyskusyjnych, a wigc zabezpieczeniem rzeki i terendw do niej
przyleglych w przypadku plandéw jej turystycznego zagospodarowania. Zapis uwzglednia zatem potrzebg
spotecznosci lokalnej do turystycznego wykorzystania waloréw rzeki z poszanowaniem siedlisk i gatunkow
chronionych w obszarze Natura 2000. Analizujac zapis ,,preferowane przeznaczenie terenow pod uzytkowanie
lesne i rolne” RDOS w Gdansku stwierdzit, ze zamiast spojnika ,,i” powinien zastosowany spéjnik ,,lub”, gdyz
nie jest mozliwe, aby dany fragment terenu byl jednoczes$nie przeznaczony pod uzytkowanie ,,lesne i rolne”,
zatem dokonano stosownej zmiany.

,»-Ponadto wnioskujemy o:
1. Dokonanie ponownej oceny (weryfikacji) siedlisk, zgloszonych przez interesariuszy, w terminie max.
jednego roku.”

Uwagi nie uwzgledniono. W PZO zaplanowano badania dotyczace uzupelienia stanu wiedzy, a takze
monitoringi w trakcie, ktorych beda weryfikowane stanowiska. Czgs¢ badan zostanie przeprowadzona w
ramach projektu ,,Bank Danych” do konca 2022 r. Realizacja czesci dziatan z zakresu uzupelnienia stanu
wiedzy i monitoringu wymaga pozyskania przez RDOS w Gdansku $rodkéw finansowych z innych zrodet
zewnetrznych np. WFOSIGW w Gdansku. Uzyskanie ich w przeciagu jednego roku nie jest mozliwe
uwzgledniajac procedury pozyskania srodkow przez panstwowe jednostki budzetowe.

»2. usuniecie zapisow sprzecznych z zapisami wnioskowanymi, np.:(zal. nr 6 pkt. 2 i 3, str. 89)”

RLGD réwniez w tym przypadku odniosto si¢ do projektu zarzadzenia przedstawianego na spotkaniu w dniu
22 lutego 2017 r. w Cewicach (przekazanego mailem z dnia 6.02.2017 r.). Zapisy te w projekcie zarzadzenia
poddawanego konsultacjom spotecznym w grudniu 2017 r. znajdujg si¢ na str. 90. Uwagi odnoszg si¢ do
zapiséw dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Mikorowo Le$nictwo
wskazujacych na koniecznos¢ wprowadzenia w ww. MPZP nastepujacych zmian:

., 2. zmiang w zakresie ustalenia terenéw zabudowy zagrodowej na stanowisku nr 18 platu siedliska 6510 (dz.
215, 249, 301, 302, czes¢ dz. 248, obreb Mikorowo Lesnictwo) poprzez odstgpienie od zapisu umozliwiajgcego
lokalizacje zabudowy zagrodowej na terenach oznaczonych symbolem od ROIR do RO3R, RO6R, MOIRM, a
takze poprzez zmiang zapisow dotyczgcych zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego z
,,architektura obiektow nowoprojektowanych nawiqzujgca do form regionalnych (bryta, material, detal,
kolorystyka)(dotyczy zabudowy zagrodowej). Na teren wprowadzi¢ zadrzewienia i zakrzewienia o funkcji
izolacyjno-ozdobnej (dotyczy zabudowy zagrodowej)” na ,, utrzymanie ekstensywnego sposobu uzytkowania tqk
poprzez koszenie™

., 3. zmiang w zakresie ustalenia terenow zabudowy (budynki gospodarcze, infrastruktura techniczna dla obstugi
funkcji RU), przeznaczenia terenu pod stawy rybne na stanowisku nr 18 platu siedliska 6510 (czes¢ dz. 248,
obreb Mikorowo Lesnictwo) poprzez odstgpienie od zapisu umozliwiajgcego lokalizacje stawow rybnych,
budynkow gospodarczych, infrastruktury technicznej dla obstugi funkcji RU, na terenach oznaczonych
symbolem 010RU, ktore znajdujg si¢ na placie siedliska 6510, a takze poprzez zmiane zapisow dotyczgcych
zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego z , nie ustala sie¢” na , utrzymanie
ekstensywnego sposobu uzytkowania gk poprzez koszenie na terenie zajmowanym przez siedlisko 6510

Uwagi nie uwzgledniono. Dokumentacja PZO wykazuje na tych terenach siedlisko 6510 wigc nie ma podstaw,
aby zrezygnowaé z ww. zapisow. Po ponownej analizie ww. zapisow RDOS w Gdansku stwierdzit, ze:

- w pkt. 2 wystapil blad w oznaczeniu terenow, ktorych dotycza zapisy tj. brakowato terenu RO4R, na terenie
wymienionej dziatki 249, zatem btad ten skorygowano,

- pkt. 2 1 3 mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do zakresu proponowanych zmian, dlatego zostaty one
przeformulowane na bardziej jednoznaczne. Podobnego typu zmiany zostaty wprowadzone rowniez w zapisach
dla pozostatych mpzp wymienionych w niniejszym zarzadzeniu.
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W zwiagzku ze zlozonymi uwagami po zakonczeniu tzw. ,,udzialu spotecznego” w dniu 1.02.2018 r.
odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli RDOS w Gdansku z przedstawicielami Rybackiej Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Pojezierze Bytowskie”. W jego trakcie nie wypracowano jednak zadnych nowych zapisow.

4. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku — mail z dnia 21.12.2017 .

w1. Prosimy dodaé¢ nastepujgcy zapis: ,nie dotyczgy prac zwigzanych z ochronq przeciwpowodziowg” do
dzialan ochronnych dla poniiszych przedmiotow ochrony:

- Przedmiot ochrony 3260 pkt 1 (str. 52),

- Przedmiot ochrony 91EO pkt 5 (str. 69),

- Przedmiot ochrony 1355 (str. 71),

- Przedmiot ochrony 1096 pkt 1 (str. 72),

- Przedmiot ochrony 1149 pkt 1 (str.75),

- Przedmiot ochrony 1106 pkt 1 (str.77).

Zmiana ta jest niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego”

Uwage uwzgledniono.

»2. Korekty wymagajq zapisy odnoszgce si¢ podmiotu odpowiedzialnego za dzialanie: ,Dostosowanie
gospodarki rybackiej do wymogdéw ochrony gatunku poprzez:... ™ (str. 51, 74, 76, 78 i 80) - zapis powinien
brzmieé: ,,uprawniony do rybactwa na podstawie operatu rybackiego oraz umowy z dyrektorem RZGW lub
na podstawie porozumienia ze sprawujqgcym nadzor nad obszarem Natura 2000”.

Uzytkownik rybacki nie jest uprawniony do rybactwa na podstawie operatu, a na podstawie umowy. Zgodnie
z ustawgq o rybactwie srodlgdowym ,,w obwodzie rybackim uprawniony jest organ administracji publicznej
wykonujgcy uprawnienia wlasciciela wody w zakresie rybactwa srodlgdowego albo osoba wladajgca
obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej 7 wlasciwym organem administracji publicznej na
podstawie art. 13 ust.3 albo umowy, o ktérej mowa w art. 217 ust. 6 ustawy — Prawo wodne”

Uwage uwzgledniono. Przepisy, ktore przytacza RZGW w Gdansku sg juz nieaktualne, ale obecnie kwestie te
w podobny sposob reguluje art. 6d ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (t,j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1476).

»3. Ponadto 7 zapisow odnoszgcych si¢ do podmiotu odpowiedzialnego za dziatanie: ,,Dostosowanie
gospodarki rybackiej do wymogow ochrony gatunku poprzez:... ” (str. 74, 76, 78 i 80) naleiy usungé
Dyrektora RZGW, zapis powinien brzmieé: ,,uprawniony do rybactwa na podstawie operatu rybackiego oraz
umowy z dyrektorem RZGW lub na podstawie porozumienia ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura
2000”.

Dyrektor RZGW nie ma w swoich kompetencjach dostosowywania gospodarki rybackiej do wymogdw
ochrony gatunku poprzez niewprowadzanie obcych geograficznie gatunkéw ryb do jezior lub do ciekéw —
obowigzek ten cigiy na uprawnionym do rybactwa w chwili sporzqdzania/zmiany/aktualizacji operatu
rybackiego oraz na jednostkach naukowych opiniujgcych operat rybacki (tj. Instytut Rybactwa
Srédlgdowego, Uniwersytet Warmirnisko-Mazurski oraz Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny) —
poprzez dopilnowanie zgodnosci przedstawionego do opiniowania operatu z wymogami dot. ochrony danego
gatunku”

Uwage uwzgledniono.

5. Slowinski Park Narodowy
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»(...) od 1 stycznia 2018 roku organem nadzorujgcym i wykonujgcym gospodarke wodng bedzie Panistwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. W zwiqzku 7 tq zmiang sugerujemy w konsultowanym dokumencie
zmiang administrujgcego wodami odpowiedzialnego za wykonanie zadan ochronnych”

Uwagge uwzgledniono.

6. Osoba prywatna:

wzastgpi¢ dotychczasowy Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej oraz Zarzgqd Melioracji i Urzqdzen
Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego na Panstwowe Gospodarstwo Wodne - Wody Polskie w zwigzkiem
wejsciem w Zycie od 01-01-2018 r. nowej ustawy prawo wodne”

Uwage uwzgledniono.

Informacje o braku uwag do projektu zarzadzenia przekazatly stepujgce instytucje:

1. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku, Terenowy Oddziat w
Stupsku — pismo nr MW.M10/601/0-21/11/2017 z dnia 22.12.2017 r.

2. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Gdansku — pismo nr Z0.7210.12.2017 z dnia 11.12.2017 .

Po zakonczeniu procedury tzw. ,,udziatu spotecznego” wprowadzono jeszcze nastepujgce zmiany w projekcie

zarzadzenia:

1. Uaktualniono zapisy dotyczace wydzielen Nadlesnictw Lupawa i Ustka w zwigzku z wejsciem w zycie
nowych PUL na lata 2018-2027.

2. Zgodnie z sugestiy GDOS wyrazong poczta elektroniczng 2.10.2019 r. doprecyzowano dziatanie dla
siedliska przyrodniczego 9130 zyzne buczyny: “Stopniowe usuwanie z drzewostanu gatunkéw obcych
siedliskowo— glownie Swierka pospolitego — przy okazji zabiegéw pielegnacyjnych” wskazujac, iz zapis
dotyczy przede wszystkim gatunkdw obcych siedliskowo, a takimi sg takze czesto gatunki obce
geograficznie. Podobnie dziatanie doprecyzowano dla siedliska 9160 grad subatlantycki.

3. W zalaczniku nr 6 dotyczacym wskazan do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego:

a) usunieto zapisy dotyczace uporzadkowania gospodarki $ciekowej w strefie 100 m od brzegéow Jeziora
Oskowo i Jeziora Karwienskiego Duzego — ponowna analiza danych wykazata, ze brak takiej koniecznosci
ze wzgledu na brak zabudowy w strefie 100 m,

b) we wskazaniu dla SUIKZ dla Gminy Czarna Dagbréwka dotyczacym nielokalizowania obiektow
budowlanych w strefie 100 m od brzegéw Jeziora Karwienskiego Duzego (siedlisko 3140) dodano zapis ,,za
wyjatkiem obiektow zwigzanych z funkcjonowaniem drogi powiatowej Karwno - Podkomorzyce”,

€) w zapisie ,,Nielokalizowanie nowych obiektow melioracji wodnych w ptatach siedliska 7140 ...” zmieniono
stowo ,,obiekty” na ,,urzadzenia” w celu uzyskania spojnosci z nomenklaturg uzywang w ustawie Prawo
Wodne,

d) ze wskazan dla MPZP obrebu Otnoga usunigto zapis dotyczacy koniecznosci zmiany ,,w zakresie ustalenia
zalesienia w dolinie Lupawy na terenie oznaczonym w mpzp symbolem Z 05 ZLZ poprzez wytgczenie catosci
terenu z zalesienia i wigczenie go w tereny o ustalonym przeznaczeniu tereny zieleni objete formami ochrony
przyrody zgodnie z przepisami o0 ochronie przyrody oznaczone w mpzp symbolem ZN”. Ponowna analiza
dostepnych materiatéw wykazala, ze na ww. terenie nie wystepuja siedliska przyrodnicze a zalesienie tego
terenu nie powinno negatywnie wptywac na platy siedlisk 6510 i 91E0 znajdujace si¢ w sasiedztwie.

Ponadto wprowadzono zmiany o charakterze redakcyjnym.

Koszty dziatan z zakresu ochrony czynnej w ciggu 10 lat obowigzywania planu oszacowano na ok. 475
tys. zt (w tym ok. 472 tys. to koszty dziatan fakultatywnych prowadzonych na siedlisku 6510 Nizowe i gorskie
swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)), uzupetnienia stanu wiedzy na ok. 330 tys. z1,
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a monitoringu na ok. 135 tys. z}. Srodki te planowane sa do pozyskania z funduszy wspierajacych finansowo
dziatania ochronne na obszarach cennych przyrodniczo, np. WFOSiGW w Gdansku, NFOSiGW, POIiS na lata
2014-2020, w tym w ramach realizacji projektu ,,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju,
gatunkow wystepujgcych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”.

Informacje o projekcie planu zadan ochronnych zamieszczono w publicznie dostepnym wykazie
danych, udostgpnionym przez strong internetowa www.wykaz.ekoportal.pl pod numerem 1164/2017.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, w trybie art. 59 ust.2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) z Wojewoda
Pomorskim, pismem nr PN-1.0041.10.2019.JS z dnia 13 listopada 2019 r.
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