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Siedliska ptasie — przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000

Obszary specjalnej ochrony ptakéw w Polsce

Przystepujac w 2004 r. do Unii Europejskiej Polska, podobnie jak pozostate kraje cztonkowskie, zosta-
ta zobligowana do wyznaczenia i objecia ochrong sieci obszarédw specjalnej ochrony ptakow — OSO (ang.
Special Protection Areas — SPA) w celu wypetnienia zapiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L20 2 26.01.2010),
wprowadzajacych obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony gatunkom ujetym w zataczniku | dyrektywy
oraz regularnie wystepujacym gatunkom migrujacym.

Zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi z Traktatu o przystapieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Eu-
ropejskiej podpisanego 16 kwietnia 2003 r. w Atenach, na terytorium Polski wyznaczono 141 obszaréw specjal-
nej ochrony ptakow, w tym wszystkie (140) istniejgce wowczas ostoje ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym
(ang. Important Bird Areas — IBA) (Sidto i in. 2004). W ocenie Komisji Europejskiej lista 141 obszardw specjalnej
ochrony ptakéw, wyznaczonych na terenie kraju do korica 2008 r,, spetnita warunek okreslony w art. 4 dyrekty-
wy 2009/147/WE w zakresie klasyfikacji najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzch-
ni jako obszaréw specjalnej ochrony w ramach morskiego i ladowego regionu geograficznego.

W 2010 r. polska sie¢ obszaréw ptasich zostata powiekszona o 3 kolejne, wyznaczone rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z grudnia 2010 r. (Gory Izerskie PLB020009, Sudety Watbrzysko-Kamiennogérskie
PLB020010, Bagno Pulwy PLB140015), zas w 2012 r. — o obszar Doliny Przysowy i Studwi PLB100003. Wspo-
mniane obszary zostaty wskazane jako kompensacje przyrodnicze w zwigzku z realizacja inwestycji polega-
jacych na budowie infrastruktury drogowej. Lacznie 145 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w polskiej sie-
ci Natura 2000 zajmuje 55 708 km?, czyli niemal 16% powierzchni kraju.

Ochrona siedlisk ptasich i pojecie wtasciwego stanu ochrony

Zgodnie z zapisami art. 1 ust. 2, art. 3 i art. 4 dyrektywy 2009/147/WE, ochronie podlegaja nie tylko ga-
tunki jako takie, lecz réwniez ich siedliska'. Panstwa cztonkowskie zobligowane s3 do objecia tych siedlisk
ochrong w stopniu zapewniajacym przetrwanie i rozwoj populacji ptakéw w ich naturalnym zasiegu. Stad
w decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajacego infor-
macje o terenach proponowanych jako tereny Natura 2000 (2011/484/UE, Dz. Urz. UE L 198/39 z dnia 30. 07.
2011), jednym z kryteridw oceny znaczenia obszaru dla danego gatunku jest,stan zachowania” obejmujacy
dwa podkryteria: stan zachowania cech siedliska? istotnych dla gatunku oraz mozliwosci odtworzenia (ele-
mentow siedliska). Warto przy tym zauwazy¢, iz dyrektywa 2009/147/WE nie wymaga raportowania przez
kraj cztonkowski o stanie siedlisk ptasich, tym niemniej informacje te sa niezbedne np. do przygotowania
planéw zadan ochronnych.

' Wpolskim ttumaczeniu tekstu dyrektywy pojawia sie sformutowanie,naturalne siedliska’, nieistniejgce w innych wersjach
jezykowych tego dokumentu. Nalezy przyja¢, iz podczas ttumaczenia zastosowano zawezajaca interpretacje terminu ,siedli-
sko gatunku”.

2 W polskim ttumaczeniu tekstu decyzji jest,siedliska przyrodniczego’, lecz np. w tekscie angielskim uzyto sformutowania
habitat, nie habitat type, co wyraznie wskazuje, iz w tym przypadku chodzi o siedlisko gatunku, nie o siedlisko przyrodnicze.
Podobnie brak okreslenia,siedlisko przyrodnicze” w innych ttumaczeniach.
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Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r,, poz. 627 ze
zm.) sprawujacy nadzdr nad obszarem specjalnej ochrony ptakéw — regionalny dyrektor ochrony $rodowi-
ska, dyrektor parku narodowego badz dyrektor urzedu morskiego — maja obowiazek sporzadzenia planow
zadan ochronnych (art. 28) lub planéw ochrony (art. 29) dla kazdego obszaru Natura 2000. W obu przypad-
kach sg to dokumenty kluczowe dla zarzadzania obszarem, definiujace przedmioty ochrony i okreslajace za-
kres zadan stojacych przed sprawujacym nadzér nad obszarem koniecznych dla zachowania gatunkéw pta-
kéw i ich siedlisk we wiasciwym stanie ochrony.

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska naktadaja na sprawujacego nadzor nad obszarami Natura 2000,
podczas tworzenia planu zadan ochronnych [rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadza-
nia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186)] lub planu ochrony
[rozporzadzenie z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. Nr 64, poz. 401)] obowigzek wykonania oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony, polegajacej
w przypadku gatunkéw na, m.in., ocenie parametru ,siedlisko gatunku’, uwzgledniajac wielkos¢ i jakos¢ po-
szczegdlnych wydzielen siedliska gatunku w pordwnaniu z cechami siedliska gatunku typowymi dla wtasci-
wego stanu ochrony, wyrazonych za pomoca wskaznikéw wielkosci i jakosci siedliska gatunku.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206, s. 7), stan ochrony gatunku uznawany
jest za whasciwy (FV), jezeli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji wskazuja, ze same utrzymuja sie w skali dtugoterminowej jako
trwaty sktadnik swoich siedlisk (czyli liczebnos¢ jest stabilna w dtuzszym okresie, przy czym moga wyste-
powac naturalne fluktuacje), populacja wykorzystuje potencjat obszaru, a struktura wiekowa, rozrodczosé
i Smiertelnos¢ prawdopodobnie nie odbiegajg od normy);

— naturalny zasieg gatunkdw nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie przewidzie¢ przy-
sztosci (czyli powierzchnia siedliska gatunku jest wystarczajaco duza, a jakos¢ siedliska odpowiednio dobra
dla dtugoterminowego przetrwania gatunku);

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istniec siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje populacje
przez dtuzszy czas (czyli brak jest istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie wystapienia wiek-
szych zagrozen w przysztosci, nie obserwuje sie negatywnych zmian w populagji i siedlisku, zachowanie ga-
tunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne).

W przypadku gatunkéw ptakéw stanowiacych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000, okreslenie
wihasciwego stanu ochrony, rozumianego jako stabilna (z zastrzezeniem naturalnych fluktuacji) wielkos¢ po-
pulacji, wydaje sie byc relatywnie proste. Ocena ta zazwyczaj $cisle zwigzana jest z liczebnoscia populacji, za-
geszczeniem na jednostke powierzchni, przezywalnoscig badz sukcesem legowym. Prowadzac staty moni-
toring populacji gatunku mozliwe jest zatem okreslenie trendu liczebnosci i ocena perspektywy zachowania
gatunku w danym obszarze. Nawet nie znajac doktadnej wielkosci populacji zasiedlajacej konkretny obszar,
monitorujac na statych powierzchniach wahania liczebnosci, mozna okresli¢, czy liczebnos¢ spada, czy wzra-
sta, i tym samym okresli¢ ewentualny negatywny wptyw dziatarh podejmowanych w obszarze Natura 2000.
Jednak jednym z elementoéw oceny stanu ochrony jest rozlegtos¢ siedliska wykorzystywanego przez dany
gatunek oraz jego jako$¢ i perspektywy zachowania. Tym samym do oceny stanu ochrony gatunku koniecz-
ne jest nie tylko monitorowanie wielkosci populacji i zachodzacych w niej zmian, lecz réwniez rozpoznanie
siedliska bytowania gatunku oraz ocena jego jakosci.
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Wyznaczanie siedlisk ptasich

Mozliwo$¢ rozpoznania siedlisk waznych dla whasciwego funkcjonowania populacji ptakéw stanowia-
cych przedmioty ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakéw oraz umiejetnos¢ oceny kierunku zmian
zachodzacych w miejscach istotnych dla konkretnych gatunkéw stanowi obecnie jeden z gtéwnych proble-
moéw zwiazanych z zarzadzaniem siecig Natura 2000. Bez zapewnienia wtasciwego stanu zachowania ele-
mentéw sktadajacych sie na ,obszar funkcjonalny” gatunku stanowigcy sume siedlisk wykorzystywanych
jako biotop legowy, zerowiska, miejsca odpoczynku podczas migracji itp., niemozliwym jest zapewnienie
wilasciwego stanu zachowania przedmiotu ochrony w obszarze. Z punktu widzenia sprawujgcego nadzor
nad obszarem Natura 2000 kluczowe jest zatem okreslenie, jakie siedliska badz elementy wystepujace w $ro-
dowisku moga wchodzi¢ w sktad ,obszaru funkcjonalnego” (siedliska ptasiego) i jakie cechy siedliska moga
rzutowac na zachowanie gatunku w przysztosci.

Sytuacje komplikuje fakt, iz brak jest jednoznacznych, fatwych do weryfikacji kryteriéw oceny jakosci
siedlisk dla wielu gatunkdw ptakéw. Mozna przyja¢, ze wiasciwie kazdy ekspert postuguije sie wtasnym, cze-
sto subiektywnym zestawem cech, na podstawie ktdrych rozpoznaje siedlisko bytowania danego gatunku
oraz okresla przydatnos¢ danego ptata siedliska dla poszczegdinych gatunkdw ptakéw. W efekcie za kaz-
dym razem tworzona jest odrebna, zazwyczaj niepowtarzalna, metodyka oparta w znacznej mierze na do-
Swiadczeniu terenowym i wiedzy eksperta. Biorac pod uwage rézne doswiadczenie zawodowe i motywacje,
w efekcie kazda ocena ekspercka moze zosta¢ zakwestionowana. Nalezy stwierdzi¢, iz obecnie nie istnieje
spdjny system identyfikacji siedlisk poszczegdlnych gatunkéw ptakéw (oraz wielu gatunkéw zwierzat nale-
zacych do innych grup systematycznych), a zgoda co do wymagan siedliskowych ogranicza sie jedynie do
gatunkdéw wyspecjalizowanych i/badz zajmujacych bardzo specyficzne nisze ekologiczne.

W podreczniku przygotowanym pod redakcja Gromadzkiego (2004) zaproponowano dla gatunkéw
z zatycznika | dyrektywy 2009/147/WE oraz niektérych gatunkéw migrujacych niewymienionych w tym za-
taczniku, wykazy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | dyrektywy Rady 92/43/EWG, ktére moga by¢ istotne
dla tych gatunkow ptakow. Bez watpienia zestawienie danych ornitologicznych i siedliskowych jest proba
pogodzenia ze sobg dwdch zupetnie odmiennych sposobéw postrzegania przyrody i zachodzacych w niej
zjawisk. Podobne podejscie zaproponowali wczesniej Tucker i Evans (1997), wskazujac osiem gtéwnych ty-
pow siedlisk przyrodniczych istotnych dla ptakéw w Europie. Autorzy, dla wybranych siedlisk, wskazali za-
réwno dziatania ochronne, jak réwniez gatunki ptakdw, ktére moga najbardziej skorzysta¢ na szeroko za-
krojonych dziataniach zwiazanych z ochrong poszczegélnych typow siedlisk przyrodniczych. Cennym ele-
mentem tego opracowania jest rdwniez wskazanie zagrozen oddziatujacych na wybrane siedliska. Zarow-
no w opracowaniu Tuckera i Evansa (1997), jak i Gromadzkiego (2004) brak jest jednak precyzyjnego wskaza-
nia cech siedlisk identyfikujacych je jako miejsca bytowania poszczegdlnych gatunkéw oraz sposobéw do-
konania oceny jakosci siedlisk w gradiencie najlepsze-nieprzydatne. Podobne podejscie mozna zauwazyc¢
réwniez w publikacjach dotyczacych sposobu konstruowania planéw zarzadzania obszarami ptasimi w Eu-
ropie (Ingoiin. 2010).

Siedliska przyrodnicze, z uwagi na scisle okre$lone zestawy cech diagnostycznych, s relatywnie ta-
twe do rozpoznania i stanowia elementy przestrzeni wykorzystywane przez okreslone gatunki ptakow. Jed-
nak ze wzgledu na specyfike gatunkéw ptakéw pod uwage nalezy brac nie tylko siedliska przyrodnicze chro-
nione na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, ale takze wszelkie inne siedliska istotne dla wystepowania pta-
kéw, jak rowniez inne elementy wystepujace w srodowisku, nie stanowigce wyznacznikéw siedlisk przyrod-
niczych, jak np.: wielko$¢ pfatdw, odlegtos¢ od potencjalnych terenow zerowiskowych, wiek drzewostandw
i ich strukture, poniewaz to one czesto stanowia o atrakcyjnosci danego pfata siedliska i warunkuja zakres
wykorzystania go przez konkretny gatunek.
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W niniejszym podreczniku zachowano dotychczasowe podejscie polegajace na prezentacji listy siedlisk
przyrodniczych z zafacznika 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG, ktére moga by¢ istotne dla poszczegdinych ga-
tunkow ptakdéw. Jednak wazna zmiang w poréwnaniu z dotychczasowym podejsciem do wyznaczania sie-
dlisk ptasich jest proba wskazania elementéw charakterystycznych siedliska danego gatunku (wielkos¢ pta-
tow lesnych lub terendw otwartych, sktad gatunkowy roélinnosci, wzajemne relacje przestrzenne w mozaice
siedlisk, etc.), ktore na podstawie publikowanych danych naukowych i wiedzy eksperckiej Autoréw poszcze-
g6lnych rozdziatéw uznaje sie za kluczowe dla oceny jakosci siedliska poszczegdlnych gatunkéw ptakéw oraz
okreslenie wielkosci obszaru (obszaru funkcjonalnego) zajmowanego przez dany gatunek, niezbednego do
przetrwania zarowno w okresie legowym, jak i w przypadku gatunkoéw osiadtych, w okresie pozalegowym.

Ocena stanu zachowania siedlisk ptasich

Samo wytypowanie elementéw srodowiska wskazujacych na istnienie siedliska preferowanego przez
konkretny gatunek ptaka jest relatywnie proste; problemem trudniejszym jest kwestia okreélenia stanu za-
chowania siedlisk ptasich (,obszaru funkcjonalnego”) czy kwantyfikacja cech decydujacych o jakosci takiego
siedliska oraz wskazanie wartosci granicznych, warunkujacych zmiany atrakcyjnosci danego siedliska dla ga-
tunku.

Zaréwno w planach zadan ochronnych, jak i planach ochrony dla obszaréw Natura 2000, zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska, ocena parametru ,siedlisko gatunku”
przyznawana jest w tréjstopniowej skali: FV (stan wiasciwy), U1 (stan niezadowalajacy) oraz U2 (stan zty).
Zgodnie ze wskazaniami ujetymi w rozporzadzeniach, siedlisko ocenia sie jako FV, gdy jego wielkosc¢ jest
wystarczajaco duza i jakos¢ odpowiednio dobra dla dtugoterminowego przetrwania gatunku, U1 — gdy
wielkos¢ i jakos¢ siedliska jest pogorszona antropogenicznie tak, ze nie jest optymalna dla gatunku, zas U2
— gdy wielkosc¢ siedliska jest zdecydowanie zbyt mata lub jako$¢ niewatpliwie niezapewniajaca dtugotermi-
nowego przetrwania gatunku. Do oceny wielkosci i jakosci siedlisk stosuje sie odrebne dla kazdego gatun-
ku zestawy wskaznikéw, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celéw Pafistwowego Monitoringu Sro-
dowiska (PMS) (zgodnie z art. 112 ustawy o ochronie przyrody) i raportéw do Komisji Europejskiej (zgodnie
zart. 38 ww. ustawy). O ile jednak w ramach statutowej dziatalnoéci Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, prowadzacego monitoring siedlisk i gatunkéw w ramach PMS opracowano wskazniki dla czedci sie-
dlisk przyrodniczych oraz czesci gatunkdw zwierzat innych niz ptaki, o tyle dla tych ostatnich takich wskaz-
nikdw dotychczas nie byto. Takze w zakresach raportow wymaganych przez KE nie ujeto wymagan dotycza-
cych siedlisk ptasich (http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_12/reference_portal). Ozna-
cza to, ze whasciwie w kazdym obszarze Natura 2000, dla kazdego gatunku stanowigcego przedmiot ochro-
ny tworzone beda odrebne eksperckie metodyki oceny stanu zachowania siedlisk.

Dla niektdrych (by¢ moze wiekszoéci) gatunkéw ptakdw, zwiaszcza zwigzanych z terenami otwarty-
mi, rolniczymi oraz podmoktymi, trudne i wysoce dyskusyjne jest precyzyjne oraz jednoznaczne wskaza-
nie punktéw ,granicznych” dzielacych poszczegéline kategorie stanu zachowania. Stosunkowo tatwo mozna
wskazac siedliska optymalne, whasciwe z punktu widzenia konkretnego gatunku. Mozna zatozyg, iz katego-
ria FV-1 stanowi zbior siedlisk idealnych, w petni odpowiadajacych potrzebom ekologicznym gatunku (,pta-
siraj”), za$ U2 nalezy uznac za kategorie grupujaca miejsca skrajnie nieodpowiednie dla bytowania gatunku.
Problemem jest ocena i zarzadzanie siedliskami zawierajacymi sie miedzy tymi punktami skrajnymi. Ponad-
to sprawe komplikuje fakt, iz nie zawsze stan siedliska odpowiedni dla gatunku ptaka jest zbiezny z wyma-
ganiami siedliska jako takiego. Na siedliska optymalne dla gatunkéw nalezy tez bowiem patrze¢ przez pry-
zmat funkcjonowania samego siedliska (tu: zbiorowiska roélinnego), co ma znaczenie zwfaszcza na terenach
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zalesionych. W analizach takich nalezy raczej bra¢ od uwage dw ,obszar funkcjonalny’, na ktéry moze skta-
dac sie kilka czasem bardzo rézniacych sie od siebie siedlisk (np. starodrzew i tgka), a nie pojedyncze siedli-
ska. O ile w przypadku siedlisk przyrodniczych dysponujemy (cho¢ ciggle niepetna) wiedza o odpowiadaja-
cych im wskaznikach stanu zachowania, to w przypadku ,obszaréw funkcjonalnych” ptakoéw sa one wiasci-
wie nieprzydatne. W niniejszym podreczniku podjeto zatem prébe wymiernej oceny cech siedlisk sktadaja-
cych sie na,obszar funkcjonalny” danego gatunku ptaka. Dazenie do osiagniecia mozliwie wysokiego stop-
nia szczeg6towosci w tym zakresie powinno ufatwi¢ kazdorazowo ocene siedlisk w ramach ,,obszaru funkcjo-
nalnego” w konkretnym obszarze Natura 2000, a w konsekwencji wspomoc planowanie ochrony siedliska,
a tym samym gatunku (przedmiotu ochrony). Opracowanie to wychodzi takze naprzeciw potrzebie opraco-
wania jednolitej metodyki oceny stanu zachowania siedlisk poszczegdInych gatunkéw ptakdw, co zuwagina
wskazywane powyzej rozbieznosci pomiedzy ekspertami (i wykonywanymi przez nich ocenami), wydaje sie
niezbedne dla umozliwienia jednolitego i spdjnego zarzadzania catg siecig Natura 2000 w Polsce.

W niniejszym opracowaniu kazdy rozdziat podrecznika zbudowany jest wedtug podobnego schematu.
Dla kazdego gatunku opisane sg kolejno:

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce (gdzie okreslono liczebnos¢ i wskazano 1% reprezentacji,
a takze trend liczebnosci oraz rozpowszechnienia).

2. Szacunkowa wielkos¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek niezbednego do przetrwania w okre-
sie legowym/polegowym.

3. Wskazania fenologiczne (wskazano daty graniczne — np. przylotu i rozpoczecia migracji jesiennej, ktd-
re nalezy bra¢ pod uwage np. przy planowaniu prac i inwestycji).

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek (tam, gdzie byto to mozliwe, rozdzielono je na le-
gowe i zerowiskowe, okreslajac np. siedliska przyrodnicze ujete w zat. | dyrektywy 2009/147/WE, struk-
ture wiekowg i sktad gatunkowy drzewostandw czy obecnos¢ specyficznych elementéw $rodowiska
— np. terendw otwartych, ciekow wodnych czy innych czynnikow majacych wptyw na przydatnoéc
siedliska dla gatunku, tj. elementy strukturalne, elementy liniowe/punktowe niezbedne w siedlisku da-
nego gatunku).

5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek z podziatem na legowe i zerowiskowe (jesli
$3 znane).

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk, uwzgledniajace dotychczasowe doswiadczenia z monitoringu sie-
dlisk przyrodniczych (wg skali proponowanej dla siedlisk: FV, U1, U2 lub FV-1, FV-2, U1, U2), w tym
odniesienie do elementéw ,zewnetrznych” (drapieznictwo, antropopresja itp., jesli byto to mozliwe do
ustalenia).

7. lIstniejace i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczace zagospodarowania siedlisk gatunkow (w tym m.in.
uzytkowanie gospodarcze — lesne, rolne, rybackie oraz wykorzystanie infrastrukturalne itd.).

W przypadku znaczacych réznic miedzy populacjami gérskimi i zasiedlajacymi tereny nizinne (np. gtuszec,
dzieciot biatogrzbiety czy tréjpalczasty) opracowano osobne zestawy wskazan dla kazdej z nich.

Biorac pod uwage trudnos¢ w formutowaniu kategorycznych ocen (np. jako$¢ pogorszona versus ja-
kos¢ zHa), w znaczacej czesci rozdziatow zamiast tréjstopniowej skali ocen whasciwego stanu (FV, U1, U2) za-
stosowano cztery kategorie — FV-1 (stan whasciwy), FV-2 (stan umiarkowany), U1 (stan niezadowalajacy) i U2
(stan zty). W opracowaniu przyjeto nastepujace kryteria wyrozniajace poszczegolne oceny:
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FV-1 — gatunek stale obecny, wysokie zageszczenia na jednostke powierzchni, dobre parametry rozrodu,
siedliska optymalne, populacja typu zrédto — source?,

FV-2 — gatunek regularnie obecny, zageszczenia przecietne lub niskie na jednostke powierzchni, parame-
try rozrodu przecietne lub stabe, siedliska dobre mogace w nieodlegtej perspektywie czasowej (np. 10-20
lat) osiagna¢ stan FV-1,

U1 — gatunek obecny, niskie zageszczenia na jednostke powierzchni, niska produkcja mtodych badz jej
brak, siedliska suboptymalne mogace w przysztosci osiggnac stan FV-2, populacja typu ujécie — sink?,

U2 — gatunek nieobecny lub obecny, ale o wyraznym spadkowym trendzie liczebnosci, prowadzacym
w nieodlegtej przysztosci do jego zaniku, siedliska nieodpowiednie, mogace jednak w dtugiej perspektywie
czasowej 0siggnac stan U1.

Z uwagi na fakt, iz na potrzeby sporzadzania plandw zadan ochronnych/planéw ochrony, gdzie wyma-
gana jest trojstopniowa skala ocen stanu ochrony, podczas przygotowywania dokumentacji planu oraz pro-
jektow zarzadzen regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska lub rozporzadzen Ministra Srodowiska, na-
lezy potaczyc¢ ze sobg wskazania FV-1 oraz FV-2 w ocene FV. Alternatywnie mozna zastosowac stopniowanie:
dla obszaru, w ktérym gatunek tworzy populacje wazna w skali kraju/wspolnoty (ocena populacji: A lub B),
jako stan U1 przyjac cechy opisane dla FV-2, natomiast w sytuacji, gdy populacja w obszarze jest relatywnie
nieliczna (ocena populacji: C), dopuszczalne jest uznawanie oceny FV-2 jako FV.

Zasada dziatania algorytméw prezentowanych przy opisach siedlisk dla poszczegélnych gatunkéw
opiera sie na jednoczesnym spetnieniu zawartych w nich kryteriéw. Czyli, aby analizowany ptat siedliska
magt otrzymac konkretng ocene (FV-1, FV-2, U1, U2), musi spetniac wszystkie kryteria, jakie charakteryzuja
dang ocene.

Niniejsza publikacja w zamysle Autoréw ma stanowic¢ merytoryczng podstawe podczas opracowywa-
nia planéw zadan ochronnych/planéw ochrony dla obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Bez
watpienia nie mozna traktowac tej publikacji jako sztywnych, niezmiennych wytycznych; stanowi ona raczej
propozycje rozwigzan i wskazuje na sposéb postrzegania elementdéw siedlisk waznych dla poszczegdinych
gatunkéw. Dlatego tez ze wzgledu na coraz liczniej powstajace plany zarzadzania poszczegdlnymi obszara-
mi ptasimi, jednym z efektéw niniejszej publikacji powinna by¢ dyskusja nad ujetymi w niej propozycjami,
ich zakresem czy istotnoscia dla konkretnej populacji w konkretnym obszarze Natura 2000.

tukasz Rejt

3 Populacja typu source — populacja zrédtowa, ktérej reprodukcja zapewnia przetrwanie na danym terenie i umozliwia ko-
lonizacje obszary sasiednich

4 Populacja typu sink — populacja ujsciowa, ktérej reprodukcja nie zapewnia przetrwania bez ciaggtego zasilania przez po-
pulacje zrédtowe.
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Wtochatka Aegolius funereus

1. Status i stan zachowania gatunku w Polsce

Zasieg wiochatki w Polsce obejmuje pétnocny wschéd i pétnoc kraju oraz Karpaty, Sudety i Slask. Na
potnocy kraju zasiedla duze kompleksy lesne, gtéwnie w zasiegu Swierka. Izolowane stanowiska wykazy-
wane s z réznych czesci kraju. W obrebie zasiegu osigga zrédznicowane zageszczenia. W gérach dochodzi
do gornej granicy lasu, w Karkonoszach i Tatrach do 1300 m n.p.m. (Domaszewicz i in. 2007). Dokfadne roz-
mieszczenie wtochatki w Polsce nie jest do korica poznane. Gatunek wykazuje wzrost liczebnosci potaczo-
ny z rozszerzaniem zasiegu, notowany w catej centralnej Europie (Kopij 2011). Liczebno$¢ podlega silnym
fluktuacjom, zwigzanym ze zmianami dostepnosci gryzoni. Szacunkowa ocena populacji krajowej to 1000-
2000 par (Chylarecki i Sikora 2007, Wilk i in. 2010), czyli 1% populacji wynosi 10-20 par, a wskazujac srodek
tego przedziatu — 15 par. Najwazniejsze ostoje gatunku (obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000),
skupiajace co najmniej 1% krajowej populacji to: Puszcza nad Gwda (10-25 par), Dolina Stupi (20-25 par),
Lasy Leborskie (17-24 pary), Bory Tucholskie (31-75 par), Puszcza Piska (60-80 par), Puszcza Augustowska
(60-80 par), Puszcza Knyszyniska (70-140 par), Puszcza Biatowieska (30-50 par), Bory Dolnoslaskie (170-230
par), Puszcza Solska (33-35 par), Karkonosze (20-25 par), Beskid Zywiecki (6-20 par), Tatry (25-50 par), Gor-
ce (15-30 par), Beskid Niski (10-12 par), Pogérze Przemyskie (10-15 par), Gory Stonne (25-35 par), Biesz-
czady (20-30 par), Sudety Watbrzysko-Kamiennogdrskie (21 par), Gory Izerskie (20-30 par) oraz ostoje pta-
kéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA): Lasy Mirachowskie (7-30 par), Beskid Wyspowy (10-15 par w IBA,
ok. 30 par w catym Beskidzie, t. Kajtoch, mat. niepubl.) oraz Ostoja Popradzka (5-15 par) (Mikusek i Sikora
2004, Wilk i in. 2010, zmienione).

fot. G. Zawadzki
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2. Szacunkowa wielkosc¢ obszaru wykorzystywanego przez gatunek/niezbednego do przetrwania w okresie lego-
wym/polegowym

Wielkos¢ terytorium legowego wtochatki w Skandynawii wynosi 50-200 ha. Z Polski brak doktadnych
danych na ten temat. Odlegtos¢ pomiedzy dwoma zajetymi gniazdami zazwyczaj nie przekracza 1-2 km, ale
w Polsce najblizej potozone 2 zajete dziuple byty oddalone zaledwie 0 25 m (Sikora i Mikusek 2009). W Pusz-
czy Biatowieskiej Srednia wielko$¢ terytorium wynosita 1,1 km? a odlegtos¢ miedzy najblizszymi zajetymi
dziuplami od 0,1 do 2,6 km, $rednio 1,16 km (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). Najwyzsze krajowe zagesz-
czenia nie przekraczaty 3 terytoridw/10 km? w Gérach Stotowych, 0,9-1,7/10 km? w Pieniriskim PN, i w niekto-
rych latach 5-7 terytoriow/10 km? w Lasach Mirachowskich i Puszczy Darzlubskiej (przeglad w: Domaszewicz
iin.2007). W Puszczy Biatowieskiej $rednie zageszczenie wynosi 5 p/100 km?, ale lokalnie w optymalnych bio-
topach dochodzi do 2,2 p/10 km? (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). W Lasach Sobiborskich zageszczenie
wiochatki wahato sie w réznych latach od 0,3-0,6 do 2,8 terytoriéw/10 km? (Grzywaczewski i in. 2009). W la-
tach obfitujacych w gryzonie na dobrym stanowisku cze$¢ samcow tworzy zwiazki bigamiczne, a czes¢ po-
zostaje niesparowana (Hakkarainen i Korpimaki 1998).

3. Wskazania fenologiczne

Gatunek cze$ciowo wedrowny (populacje pétnocne). Wrochatki zajmuja rewiry legowe w marcu. Na
termin sktadania jaj ma wptyw liczebno$¢ gryzoni. Sktadanie jaj przypada najczesciej na kwiecien, mtode wy-
latujg w czerwcu, wyjatkowo pdzniej. Opieka rodzicielska nad mtodymi poza gniazdem trwa kolejny miesiac,
mniej wiecej do konca lipca.

4. Siedliska optymalne wykorzystywane przez gatunek

Gatunek wnetrza lasu. Wtochatka jest dziuplakiem, zasiedla dziuple po dzieciole czarnym Dryocopus
martius. Na nizinach preferuje bory sosnowe i $wierkowe, rzadziej buczyny. W Puszczy Biatowieskiej wyste-
powata w duzych ptatach starych laséw iglastych, szczegdlnie w suchych partiach starych boréw sosnowych
(Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). W Puszczy Augustowskiej zasiedla stare, ponad 140-letnie bory sosno-
we z drugim pietrem $wierka (Zawadzka i in. 2009). W $wierczynach gérskich wazna jest obecnos¢ przesto-
jow bukowych z dziuplami dzieciota czarnego. W dominujacych na nizinach borach sosnowych ptaki gniaz-
duja w starodrzewach w wieku ponad 120 lat, zasiedlajq takze stare bory sosnowo-$wierkowe. Wtochatka ze-
ruje gtéwnie na srodlesnych terenach otwartych (halizny, zreby, torfowiska, uprawy, mtodniki itp.) oraz w luz-
nych, starszych drzewostanach.

Typy gorskich siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, w ktérych moze gniazdowac wtochatka:

9110  Kwaséne buczyny (w tym zyzna jedlina karpacka — zbiorowisko Abies alba-Oxalis acetosella),

9130  Zyzne buczyny,

9140  Srodkowoeuropejskie, subalpejskie i gorskie lasy bukowe z jaworem oraz szczawiem gorskim (gor-
skie jaworzyny ziotoroslowe),

9410 Acidofilne bory z jodta,

91D0 Lasy i bory bagienne,

9410  Gorskie bory swierkowe.
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5. Siedliska suboptymalne wykorzystywane przez gatunek

Drzewostany mtodsze niz 100 lat z pojedynczymi przestojami oraz wyjatkowo kilkuarowe kepy staro-
drzewow z dziuplami pozostawiane na zrebach.

6. Kryteria stanu zachowania siedlisk

FV1 (whasciwy) — sredni wiek drzewostanu ponad 120 lat, taczna wielko$¢ ptatu sktadajacego sie z sasia-
dujacych wydzielert ponad 100 ha, drzewostany sosnowo-$wierkowe, swierkowe, jodtowe, jodtowo-bukowe
i bukowo-jodtowe, ewentualnie sosnowe z min. 10% udziatem swierka lub z dobrze rozwinietym podrostem/
podszytem swierkowym lub jodtowym, obecnos¢ w ptacie siedliska (lub w jego bezposrednim sasiedztwie)
obszaréw podmoktych (bagien, torfowisk), ciekéw wodnych, zrebéw, halizn, upraw, mtodnikdw.

FV2 (umiarkowany) — $redni wiek drzewostanu ponad 100 lat, taczna wielkos¢ ptatu sktadajacego sie z s3-
siadujacych wydziele ponad 60 ha, drzewostany sosnowo-swierkowe, swierkowe, jodtowe, jodtowo-buko-
we, bukowo-jodtowe i sosnowe, z min. 10% udziatem swierka lub z dobrze rozwinietym podrostem/podszy-
tem swierkowym/jodtowym, obecnos¢ w ptacie siedliska (lub w jego bezposrednim sasiedztwie) obszaréw
podmoktych (bagien, torfowisk), ciekéw wodnych, zrebéw, halizn, upraw, mtodnikdw.

U1 (niezadowalajacy) — $redni wiek drzewostanu ponizej 100 lat, taczna wielko$¢ ptatu sktadajacego sie
z sasiadujacych wydzieler ponad 40 ha, drzewostany sosnowo-$wierkowe i $wierkowe, jodtowe, jodtowo
-bukowe, bukowo-jodtowe, ewentualnie sosnowe, z min. 10% udziatem $wierka lub z dobrze rozwinigetym
podrostem/podszytem swierkowym/jodtowym lub drzewostany mtodszych klas wieku (do 80 lat) sosnowe
lub $wierkowe, ale z obecnoscig przestojow w wieku >120 lat.

U2 (zty) — ptaty drzewostanow sosnowo-swierkowych, swierkowych, jodtowych, jodtowo-bukowych, bu-
kowo-jodtowych lub sosnowych >40 ha, nie spetniajace co najmniej jednego z pozostatych kryteriéw dla
FViUTl.

Dla utrzymania 1% populacji (co najmniej 15 par) w jednej ostoi, zaktadajac terytorium 150 ha, koniecz-
ne jest zachowanie min. 2200 ha siedlisk wymienionych w pkt 4 o kryteriach FV-1. Z uwagi na dynamicznie
zmieniajaca sie strukture lasow, zarowno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych, celowe bytoby za-
chowanie przynajmniej czterokrotnie wiekszej powierzchni siedlisk FV-2/U1, jako rezerwowego obszaru wy-
stepowania wtochatki.

7. Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla stanu zachowania gatunku (i jego siedlisk)

Zagrozenia:
— brak lub eliminacja starych drzewostanéw (ponad 120-letnich),
— obnizanie wieku rebnosci w drzewostanach gospodarczych,
— usuwanie drzew dziuplastych, martwych lub zamierajacych,
— prace le$ne (zreby, trzebieze w trakcie sezonu legowego, tj. pomiedzy 1 kwietnia a 30 czerwca).

8. Wskazania (pozytywne i negatywne) dotyczqce zagospodarowania siedlisk gatunkéw

Wskazania:
— wylaczenie z zagospodarowania lub ochrona w parkach narodowych i rezerwatach czesci drzewosta-
noéw starszych niz 120 lat,
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— zapewnienie takich dziatan gospodarczych, aby udziat drzewostanéw ponad 120-letnich nie zmniej-
szat sie,

— obejmowanie ochrong ptatow drzewostandw zasiedlonych przez wtochatke,

— wyznaczanie stref ochronnych (50 m wokoét zajetych dziupli),

— pozostawianie drzew dziuplastych, martwych i zamierajacych,

— zachowanie lub ksztattowanie zréznicowanej struktury drzewostanow,

— zachowanie lub ksztattowanie zr6znicowanego srodowiska w sasiedztwie drzewostanow zasiedlonych
(luki, cieki wodne, niewielki powierzchnie otwarte, wykroty).

Dorota Zawadzka, Tomasz Figarski
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